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Abstract

Introduction - Regarding the concerns that prompted the emergence of digital curation, this study takes as
an example the context of the production of large volumes of scientific information, which requires
approaches that ensure its maintenance, reuse and valorization, considering its cost.

Objectives - It is intended to discuss the relevant issues regarding the costs of digital curation and to
develop a framework model proposal for the analysis of costs in digital curation, including projects of a
more practical nature. This means addressing the concept definition and the issue of costs, based on
studies related to cost models.

Methodology - A literature review was carried out, contextualizing the issue of costs within digital curation,
with data collected from Biblioteca do Conhecimento Online — B-On (Online Knowledge Library) and
Repositérios Cientificos de Acesso Aberto de Portugal — RCAAP (Scientific Open Access Repository of
Portugal) as research literature sources. Then, a framework model scheme was developed based on the
categories identified using the Constant Comparative Method, some related to the Open Archival
Information System (OAIS) Reference Model and to the Digital Curation Centre (DCC) Life Cycle. This
allowed the development of a content analysis of the perceptions collected from different authors,
resulting in memos, of which this text is a summary.

Results / Conclusion - It is proposed a systematization of digital curation issues, which constitutes a
framework model considered relevant for the analysis of costs in digital curation, including practical
projects, which interconnects the DCC Life Cycle view of the digital object curation to the OAIS Reference
Model approach, in a transversal logic seized by the cost models and plan/data management policies. It is
concluded that a paradigm shift is occurring from a black-box perspective to another one that identifies
costs and attempts to standardise predictive models for institutional use with the aim of promoting
transparency, accountability, and capturing the interest of potential funding providers.
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Abstract

Introdugédo — No ambito das preocupagdes que estdo na origem da curadoria digital, toma-se como
exemplo o contexto da produgdo de grandes volumes de informagao cientifica, que requer abordagens
que garantam a sua manutencao, reutilizagédo e valorizacdo, dado o seu elevado custo.

Objetivos — Pretende-se conhecer o pensamento existente referente aos custos da curadoria digital e
desenvolver uma proposta de modelo de enquadramento para a analise de custos em curadoria digital,
inclusivamente projetos de caracter mais pratico. Tal implica abordar a definigdo deste conceito e a
problematica dos custos, baseando-nos nos estudos referentes a modelos de custos.

Metodologia - Procedeu-se a uma revis&o da literatura, contextualizando a questao dos custos no seio da
curadoria digital, delimitada pelos dados recolhidos nas fontes de pesquisa, a Biblioteca do
Conhecimento Online (B-On) e o Repositérios Cientificos de Acesso Aberto de Portugal (RCAAP). Em
seguida, desenvolveu-se um modelo de enquadramento esquematizado com base nas categorias
identificadas por via do Método da Comparagédo Constante, algumas relacionadas com o Modelo de
Referéncia Open Archival Information System (OAIS) e o ciclo de vida Digital Curation Centre (DCC). Tal
permitiu desenvolver uma analise de conteudo das percegdes recolhidas em diversos autores, resultando
em memorandos, de que este texto € um resumo.

Resultados/Conclusdo — Propde-se um esquema de sistematizacdo das problematicas da curadoria
digital, que constitui um modelo de enquadramento que se considera pertinente para a analise de custos
em curadoria digital, inclusivamente projetos de caracter mais pratico, e que interliga a visao do ciclo de
vida da curadoria do objeto digital do DCC e a abordagem do modelo de referéncia OAIS, numa logica
transversal apreendida pelos Modelos de Custos e Plano/Politicas de gestdo dos dados. Conclui-se que
se deteta uma mudancga de paradigma, de uma viséo de black-box para uma abordagem de identificagéo
dos custos e de tentativa de sistematizagdo de modelos de previsdo para utilizagao institucional, como
forma de incentivar a transparéncia e a accountability e de captar o interesse de potenciais financiadores.

Introducao

No ambito do estudo dos custos relativos a curadoria digital, partimos do exemplo do movimento da Ciéncia Aberta (Open
Science), que contribuiu para a tomada de consciéncia da importancia dos dados, na medida em que estes fornecem evidéncias do
conjunto do conhecimento cientifico, constituindo a base do seu desenvolvimento [Molloy 2011]. N&o tendo este estudo a intengéo
de problematizar os conceitos de Open Science, Big Science, Big Data, Open Data no ambito deste exemplo de contextualizagéo,
refere-se que os dados cientificos permitem lidar com questdes, por exemplo, ecolégicas e climaticas, de saude, seguranca
nacional e nanotecnologia [Poole 2015], sendo, assim, um ativo intelectual de primeira importancia, passivel de revisdo por pares,
avaliagdo de qualidade e reutilizagdo [Heidorn 2011]. Os dados cientificos sao objetos sociotécnicos complexos que existem dentro
das comunidades, e muito mais - e menos - do que simples mercadorias que podem ser exploradas e/ou comercializadas num
mercado publico [Borgman 2015]. A OCDE define-os como registos factuais, usados como fontes primarias, “que sdo usualmente
considerados na comunidade cientifica como necessarios para validar os resultados de investigagdo. A definicdo exclui
especificamente cadernos de notas de laboratério, analises preliminares e objetos fisicos, tais como amostras de laboratério
[OCDE 2007]. Embora os cientistas considerem os dados publicados pertengca da comunidade cientifica, muitas editoras
reivindicam direitos sobre esses dados e ndo permitem que sejam reutilizados sem a sua autorizagdo [Murray-Rust 2008]. No
ambito da Ciéncia Aberta, urge que esses dados sejam disponibilizados de uma forma util e em acesso livre, ou seja, sem custo ou
barreiras, para beneficio da sociedade. Quanto maior for a quantidade de dados abertos — open data -, maior sera o nivel de
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transparéncia e reprodutibilidade, resultando numa maior eficiéncia do processo cientifico [Molloy 2011]. Existe pouco consenso
sobre o que significa para os dados serem “abertos”. O primeiro enquadramento de open data, de Murray-Rust e Rzepa (2004),
engloba a maioria das ideias posteriores. Murray-Rust e outros, sob a égide da Open Knowledge Foundation, desenvolveram
posteriormente uma sucinta definigdo legal de open data: Um pedacgo de dados ou conteudo é aberto se alguém tiver a liberdade
para o utilizar, reutilizar e redistribuir — estando somente sujeito, no maximo, ao requisito de atributo e/ou partilha [Open Data
Commons 2013]. Em ambiente de negécios, as definicdes sdo mais ambiguas: informagdes legiveis por maquina, particularmente
dados governamentais, disponibilizados para outras pessoas [Manyika et al. 2013]. A ideia de Dados Abertos no sentido de haver
liberdade para serem reutilizados [Open Data Commons 2013] é uma condigdo necessaria, mas nado suficiente, para fins de
investigagdo. Tal requer o cumprimento dos preceitos de flexibilidade, transparéncia, conformidade legal, prote¢cdo da propriedade
intelectual, responsabilidade formal, profissionalismo, interoperabilidade, qualidade, seguranga, eficiéncia,
responsabilidade/responsabilizacdo e sustentabilidade derivados dos principios da OCDE [OCDE 2007]. O relatério da Royal
Society do Reino Unido, referente a Ciéncia como uma iniciativa aberta [RS PSU 2012] define open data como dados que cumprem
os critérios de disponibilidade inteligente. Os dados devem ser acessiveis, utilizaveis, avaliaveis e inteligiveis. Para além disso, a
disponibilidade pode facilitar a criagdo de dados, podendo os dados abertos incluir também a capacidade de tratar representagdes
de objetos de investigagcdo como dados, independentemente dos objetos descritos estarem ou néo disponiveis [Borgman 2015].

Esta conjugacéo de fatores conduz a um reforgo da produgéo cientifica, que € ja data intensive, na medida em que manipula muitos
dados sobre todas as areas cientificas com recurso a novas metodologias de tratamento de dados (Big Data), e ao seu
desenvolvimento em projetos de colaboracdo em grande escala, por vezes multidisciplinares, com orgamentos gigantescos
suportados por consorcios de instituicbes publicas e privadas, de caracter nacional e internacional, que Weinberg (1961) apelidou
de Big Science. De acordo com Price (1963), Big Science corresponde as ciéncias caracterizadas por grandes equipas distribuidas
de colégios invisiveis de investigadores, que conhecem e trocam informac¢des de maneira formal e informal, colaboragbes
internacionais, grandes colegdes de dados e grandes instalagdes de instrumentagdo, que surge no fim da 2.2 Guerra Mundial,
contrastando com a Little ou Small Science, desenvolvida nos Ultimos trezentos anos de trabalho independente, numa escala
menor, e caracterizada por comunidades menores, heterogeneidade de métodos e dados de investigagédo, e controlo, analise e
infraestruturas locais [Borgman 2015] [Borgman 2007] [Cragin et al. 2010] [Taper and Lele 2004]. Como Price observou, alguns
campos da Littleou Small Science podem tornar-se Big Science, embora a maioria permanecga pequena.

A Big Data é atualmente alvo de grande atencéo, tendo sido apelidada de petréleo dos negdcios modernos [Mayer-Schonberger
and Cukier 2013], a cola das colaboragdes [Borgman 2007] e uma fonte de atrito entre os investigadores [Edwards 2010] [Edwards
et al. 2011]. A Big Data é uma questao de escala, ndo de tamanho absoluto e, a escala, ela possibilita e torna pensaveis novas
questdes No entanto, Big data nao significa necessariamente melhores dados, e a Little Data € igualmente essencial para a
investigacéo cientifica, e pode ser identicamente valiosa [Borgman 2015]. Distinguir entre Big Data e Little Data é problematico
devido as muitas formas pelas quais algo pode ser considerado grande. O Oxford English Dictionary define Big Data como “dados
de tamanho muito grande, e que tipicamente a sua manipulacédo e gestao apresentam desafios logisticos significativos; [também] o
ramo da computagéo que envolve esses dados” [OED n.d.]. Outras definicdes de Big Data dizem respeito a escala relativa, e nao
ao tamanho absoluto. Mayer-Schonberger e Cukier consideram nao existir uma definicdo rigorosa de Big Data, dado que, no
principio, a ideia era a de que o volume da informagéo tinha aumentado tanto que aquela que se analisava ja ndo cabia na
memoria que os computadores utilizam para a processar, pelo que os engenheiros necessitavam de modernizar as ferramentas
para a analisar. Atualmente, a Big Data (os dados massivos) refere-se a coisas que se podem fazer a grande escala, mas néo a
uma escala inferior, para extrair novas percegdes ou criar novas formas de valor, de tal forma que transformam os mercados, as
organizagdes, as relagdes entre os cidaddos e os governos, pondo em questdo a forma como vivemos e interatuamos com o
mundo, pelo que assinalam o principio de uma transformagéo assinalavel [Mayer-Schonberger and Cukier 2013, 17]. Nesta
perspetiva, constitui um recurso e uma ferramenta que serve mais para informar do que para explicar; indica o caminho para a
compreensao, mas, mesmo assim, pode induzir em erro, dependendo de os dados serem bem ou mal manejados [Mayer-
Schonberger and Cukier 2013, 241]. No ambito cientifico, a Big Data é a investigacdo possibilitada pelo uso de dados sobre um
fendmeno numa escala ou enfoque sem precedentes [Schroeder 2014]. Os dados podem ser considerados grandes ou pequenos,
dependendo do que se pode fazer com eles, que ideias podem revelar e a escala de andlise necessaria em relagdo ao fendmeno
de interesse. Uma definicéo inicial que permite distinguir as diferentes formas pelas quais os dados podem ser grandes mantém-se
valida: volume, variedade, velocidade ou uma combinagéo destes [Laney 2001]. Um aumento substancial em qualquer uma dessas
dimensdes de dados pode levar a mudancas na escala da investigacao e do conhecimento.

Outro termo utilizado é o Long Tail Data, que referencia a disponibilidade e o uso de dados nas areas cientificas ou em setores
econdémicos. Quando aplicado a investigagdo académica, um pequeno numero de grupos de investigacdo trabalha com grandes
volumes de dados, alguns grupos trabalham com muito poucos dados e a maioria fica numa posi¢ao intermédia [Foster et al. 2013].
Long Tail Data € uma forma abreviada util para mostrar a gama de volumes de dados em utilizagdo por qualquer area ou grupo de



investigagdo. Também permite destacar o facto de que apenas algumas areas lidam com volumes de dados muito grandes. Em
suma, os volumes de dados séo distribuidos de forma desigual pelas varias areas cientificas [Borgman 2015]. No entanto, a
fraqueza desta metéafora esta na sugestdo de que a praticas de dados de qualquer area cientifica ou qualquer individuo podem ser
posicionadas numa escala bidimensional. As atividades cientificas sdo influenciadas por iniUmeros fatores para além do volume de
dados manipulados. Geralmente, sdo as questdes de investigagdo que direcionam a escolha de métodos e dados, mas o inverso
também pode ser verdade. A disponibilidade dos dados pode orientar as perguntas de investigacdo que podem ser feitas e os
métodos que podem ser aplicados. As escolhas dos dados também dependem de outros recursos a disposi¢éo dos investigadores
individuais, incluindo teoria, conhecimento especializado, laboratérios, equipamentos, redes técnicas e sociais, espagos de
investigagdo, recursos humanos e outras formas de investimento de capital [Borgman 2015].

Esta Big Data néo significa apenas maior quantidade de registos, denotando também que sdo de diferentes tipos: para além de
relatérios escritos, sobressaem, principalmente, conjuntos de dados (datasets) ndo-textuais, em formato digital, que constituem
dados brutos a serem trabalhados e dos quais resultam dados progressivamente mais refinados [Buckland 2011].

A nogéo de dados de produgao cientifica foi enquadrada inicialmente como data intensive research, ou investigagéo intensiva de
dados, nas iniciativas de politica da primeira década do século XXI, incluindo a eScience, eSocial Science, eHumanities,
elnfrastructure, e cyberinfrastructure [Atkins 2003] [Edwards et al. 2007] [Hey and Trefethen 2005] [Unsworth et al. 2006]. Os trés
primeiros termos acabaram por se fundir na eResearch [Borgman 2015].

No entanto, os dados digitais s&o muito mais frageis do que fontes de prova fisica (analdgicas) que sobreviveram durante séculos,
e sdo vulneraveis a perdas; a sustentabilidade é dificil de alcangar. Ao contrario do papel, do papiro e das gravuras, os dados
digitais ndo podem ser interpretados sem os instrumentos técnicos usados na sua criagdo. O hardware e o software evoluem
rapidamente, tornando ilegiveis os registos digitais, a menos que sejam migrados para novos formatos. Estes registos digitais
requerem documentagdo sobre os procedimentos pelos quais foram obtidos, tal como o requerem os exemplares, amostras e
outros materiais que servem de fontes de prova fisica. A menos que sejam feitos investimentos deliberados para a curadoria de
dados para uso futuro, a maioria desaparecera rapidamente. A preservacdo de representagdes digitais de dados é apenas um
aspeto no ambito de sustentar o seu valor. Independentemente de serem digitais ou ndo, os dados raramente sédo independentes.
Eles séo indissociaveis dos métodos, teorias, instrumentos, soffware e contexto de investigacdo. A manutengcédo do acesso aos
dados cientificos requer a curadoria de cada um dos objetos e das relagdes existentes entre eles. Assumindo que os investigadores
até podem estar dispostos a disponibilizar os seus dados, tal vontade pode aumentar se for para os disponibilizar em repositérios
confiaveis que irdo efetuar a curadoria e a disseminagao dos seus dados indefinidamente. Os repositérios podem agregar valor aos
dados por meio de metainformacgéo, proveniéncia, classificagdo, normas para estruturas de dados e migracédo. Eles também podem
agregar valor, tornando os dados mais visiveis e aumentar a sua usabilidade através de ferramentas e servigos. Estes sdo
investimentos substanciais a serem feitos pelas comunidades, universidades e agéncias e governos que os financiam [Borgman
2015].

No contexto dos dados cientificos digitais, este investimento em recursos e tempo corre perigo por causa do volume, da
complexidade, do dinamismo, da proveniéncia, do armazenamento, da propriedade [Ogburn 2010] e da vulnerabilidade dos dados
digitais. Mais ainda pelo facto de os custos tornarem proibitiva a sua reprodutibilidade, pelo que requerem abordagens que
garantam a manutencao, a reutilizagao e a sua valorizagdo. A curadoria digital pretende dar resposta a estas questdes.

Encontrando-se o termo curadoria ja em 1712, a sua origem remonta ao Direito Romano e, mais especificamente, a figura do
curador, aquele que detinha a fungdo da curatoria, isto é, a responsabilidade de cuidar das pessoas e proteger o patriménio,
quando a execugdo de dividas. Mais tarde, encontra-se o “cura” catolico, cuidador das almas de uma paréquia. O termo foi
apropriado pelo campo da comunicagdo social, investigagéo cientifica e artes [Ramos 2012]. Lee & Tibbo (2011) indicam o uso do
termo data curation nas décadas de 80 e 90 do século XX, relativamente a gestdo de dados cientificos, enquanto, na primeira
década do novo século, um seminario sobre Arquivos, Bibliotecas e Ciéncia Digitais apresentou o termo digital curation [Beagrie
and Pothen 2002]. No entanto, os mesmos autores situam a origem de este campo no relatério de Waters & Garrett (1996). O
Digital Data Curation Task Force Report [Macdonald and Lord 2003], relativo a curadoria de dados cientificos, esteve na origem do
Digital Curation Centre (DCC) em 2004, tendo contribuido para a divulgagéo desta disciplina através de projetos, ferramentas,
unidades de apoio e formagao. Em 2006, Beagrie apresentou a evolugdo do termo no artigo inaugural do International Journal of
Digital Curation [Beagrie 2006].

N&o pretendendo apresentar uma evolucao nem distinguir o conceito de curadoria digital do de preservacéo digital, muitos autores
identificam esta como um aspeto da curadoria digital [Kejser et al. 2014] (entre outros). Tal adequa-se a forma como o conceito
preservagao digital é considerado neste trabalho, tal como usado por Corujo [Corujo 2015, 165—-166], cujo objetivo é garantir o
acesso a informacao eletrénica e a sua autenticidade independentemente do formato, do software e do hardware usados na sua
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produgdo ou utilizagdo para que foi concebida de origem, de modo a que possa ser utilizada a longo prazo, sem qualquer
constrangimento fisico de plataforma, legal, patrimonial ou outro. Para o Digital Curation Centre (DCC), a curadoria digital envolve a
manutencao, a preservacao e a valorizagdo dos dados cientificos digitais em toda a sua vida util, tendo teorizado um ciclo de vida
que inclui as fases desde a sua conceptualizacdo até a reutilizagao/transformagao. Para Abbot (2008), a curadoria digital inclui a
gestdo de grandes quantidades de dados para utilizagdo, garantindo a recuperacao e a legibilidade, aplicando-se a uma variedade
de profissionais do seu ciclo de vida, desde os criadores de conteldo até aos investidores, definidores de politica e gestores de
repositérios. E um exercicio caro que requer investimentos significativos de tempo e competéncia, algo problematico para
pequenas instituicdes, uma vez que as maiores vantagens da curadoria digital sao visiveis a longo prazo e os investimentos podem
demorar a dar frutos.

Higgins (2011) considera que a curadoria digital surge a partir da evolucédo técnica, da compreensdo e do amadurecimento da
atividade organizacional e do fluxo de trabalho que enfatiza o acesso e a reutilizagdo de materiais durante o seu ciclo de vida,
tendo em conta que a gestéo a longo prazo do material digital passou gradualmente da preservagao passiva para a curadoria ativa.
Considera-se que a curadoria digital parte de uma visao holistica do ciclo de vida dos dados, dependente do contexto de produgéo
e da necessidade social de utilizagdo, integrando diversos agentes e atividades interdisciplinares. A curadoria digital requer
planificagdo e politicas de gestdo e negdcio, incluindo planos de sustentabilidade e gestdo de risco - implica transparéncia e
identificagdo de parceiros para financiamento, custos/investimentos, beneficios tangiveis e intangiveis, e estratégias de mitigacéo -,
possivel apenas quando integrada numa instituigdo comprometida com recursos e competéncias.

Tal como a Big Science, a curadoria digital requer capacidade financeira e orcamentacdo a longo-prazo para suportar recursos
necessarios a preservagao dos ativos digitais, usando modelos de custo que raramente se adequam a organizagao, sendo este
calculo um dos principais pontos fracos da sua gestdo. Os gastos alteram-se perante mudangas tecnoldgicas e sociopoliticas, que
complexificam a otimizagdo do orgamento disponivel [Faria and Ferreira 2015]. Sendo uma atividade recente, ainda esta longe de
alcangar um consenso e um compromisso que ultrapasse a sua comunidade de pratica. As primeiras tentativas surgiram nos anos
90 do século XX, ndo fornecendo calculos de custo explicitos, mas comegaram a avaliar e a determinar custos dos varios fatores
associados as fases do ciclo de vida. Estes estudos deram origem, na década seguinte, ao modelo de referéncia Open Archival
Information System (OAIS) e ao ciclo de vida DCC, tendo servido de base aos modelos de custo, que tém sido desenvolvidos e séo
abordados aprofundadamente por Mundet & Carrera (2015), Ferreira et al. (2014) e Kejser et al. (2014). No cenario portugués,
verificou-se também o desenvolvimento de um modelo nacional pensado para uma estrutura partilhada de continuidade digital
[Rodrigues et al. 2015].

O Modelo de Referéncia OAIS, surge em 2002 como recomendac¢do do CCSDS, sendo publicada no ano seguinte como a Norma
ISO 14721:2003. Em 2012, é publicada uma verséao revista pela CCSDS, agora como Pratica Recomendada, com o apoio de onze
entidades-membro e entidades observadoras, e que da origem a ISO 14721:2012. Fornece um conjunto de modelos terminologia
completa que ndo se destina a substituir terminologias existentes, mas pretende manter o modelo num nivel geral de abstragédo
independente de qualquer contexto de aplicagédo especifico, para torna-lo reutilizavel e aplicavel a todas as areas, sectores e tipos
de informagédo digital [Corujo 2015, 65]. Os modelos que inclui sdo: O Modelo de Ambiente Externo (composto por trés
intervenientes com os papéis de produtor, administrador ou gestor, e consumidor); O Modelo de Informagdo (inclui o objeto de
dados, o objeto de informacdo, a informagdo de representacdo, a informagdo de descricdo, a informagdo de conteudo, a
informacao de descricdo de preservagéo, a informagéo de empacotamento, e o pacote de informagao, que pode ser um pacote de
submisséo de informacéo, pacote de informagdo de arquivo, ou pacote de disseminagdo de informagéo); e o Modelo Funcional
(que inclui as entidades funcionais de ingestdo, de armazenamento de arquivo, de gestédo de dados, de acesso, de administragéo,
de planeamento de preservagdo, e de servicos comuns, e ainda as interfaces que ligam estas entidades funcionais) [Corujo
2015, 66-85].

O Modelo de ciclo de vida de curadoria do DCC fornece uma viséo grafica, de alto nivel das fases necessarias para curadoria e a
preservacao dos dados, desde a conceptualizagéo inicial ou recegéo, ao longo do ciclo de curadoria iterativo. Este modelo inclui as
acOes executaveis durante todo o ciclo de vida, entre as quais a descricdo e a representacdo de informagao, a planificagdo de
preservagao, a observagéao e participagdo da comunidade, a curadoria e preservagao; as agoes sequenciais de concegao, criagao
ou recegdo, de avaliagdo e selegdo, de ingestdo, agcdo de preservagdo, armazenamento, acesso, utilizagdo e reutilizagéo, e
transformacao; as agbes ocasionais de eliminagdo, reavaliacdo e migracgéo.

Perceciona-se que a definigdo de curadoria digital com o qual este estudo se identifica é o fornecido pelo Projeto 4C: A curadoria
digital envolve as atividades que compdem as varias entidades funcionais do Modelo de Referéncia OAIS (ingestao, gestdo de
dados, armazenamento (arquivistico), planeamento de preservagdo, acesso/disseminagdo, servicos comuns, administragdo de
repositério), mas também atividades que podem ser consideradas expressdes das fungdes OAIS, como atividades de pré-
repositério, que incluem a criagdo de dados e digitalizagao e pré-ingestdo (avaliagdo, selegéo, preparagao, gestdo de direitos), e
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atividades pos-repositério, por exemplo, uso de conjuntos de dados (datasets); e atividades de gestdo, tais como disponibilizagao
de orgamentos, politicas e analise de risco [4C Project 2013] [Kejser et al. 2014]. Esta escolha prende-se pelo facto de esta ser a
definigdo considerada mais abrangente e versatil em termos das abordagens estudadas, na medida em que permite ter em conta
diferentes realidades e contextos relativamente a diversas necessidades sociais das partes interessadas e as caracteristicas dos
objetos digitais e dos conteudos dos dados que sdo alvo de curadoria digital. Tal escolha é ainda reforgada por se identificar
diretamente com o Modelo de Referéncia OAIS, que varios estudos identificam como o enquadramento-base da maioria dos
modelos existentes relevantes para a curadoria digital [Kejser et al. 2014]. Assim, esta definicdo, ao incorporar o planeamento de
preservacao dentro do conceito de curadoria digital, permite escorar a opgéo, no ambito deste estudo, de identificar a preservagao
digital como um dos aspetos integrantes da curadoria digital.

Considera-se que a curadoria digital, na perspetiva em que é considerada por este trabalho, tem de ter em conta as necessidades
das partes interessadas e as caracteristicas dos objetos digitais e dos contetidos dos dados, sendo estes contetdos, dependendo
do nivel de granularidade da andlise, um dos aspetos dos objetos digitais [Thibodeau 2002]. Deste modo, cada projeto de curadoria
digital, e dentro dessa, a analise de custos, tera de ter esses elementos em consideragdo, independentemente do contexto do
projeto. Por isso, considera-se ndo haver diferengas de nivel de granularidade que justifiquem uma distingdo do conceito de
curadoria digital em termos tematicos, conforme o contexto. Podem verificar-se diferengas decorrentes das finalidades ou,
eventualmente, de tipos de dados/informacao, ou da envolvente sociotécnica, mas situam-se na mesma dimenséao de estudo.

Qualquer registo digital constitui um objeto digital. Desta forma, e no &mbito do contexto utilizado como exemplo, assume-se que
qualquer dado, independentemente da tipologia ou do contexto de origem, tem a potencialidade de ser tratado como objeto
cientifico, ou matéria-prima de uma investigagao. Assim, qualquer dado cientifico, ou com potencialidade para ser utilizado no
ambito de uma investigagdo cientifica, que seja potencialmente um alvo de curadoria digital, nomeadamente no que concerne aos
custos, tera de ser também considerado em termos de objeto digital. Assim, o contexto de curadoria digital aqui apreendido refere-
se somente a dados registados digitalmente, nomeadamente aqueles que estéo registados em repositérios digitais, dos quais sdo
exemplos os repositérios digitais com valéncias cientificas-académicas. Usando o exemplo do contexto da investigagéo cientifica
desenvolvida no ambito das varias facetas e abordagens da Big Science e da Big Data (reitera-se ndo caber neste estudo a
intencdo de problematizar estes conceitos, que sdo somente usadas num contexto exemplificativo) tém beneficiado de apoio e
financiamento para mitigar os custos da experimentagao nesta area. No entanto, as agéncias de financiamento comegam a solicitar
compromissos das entidades de investigagdo para preservar e tornar acessivel aquele conteudo, muitas vezes constituido por
grandes quantidades de dados a longo-prazo [Poole 2013]. Importa, assim, que as instituicdes antecipem e orcamentem os custos
da investigacdo considerando as necessidades de curadoria digital [Walters and Skinner 2011]. Se preservar o digital &
significativamente dispendioso [Rodrigues et al. 2015], para Mundet & Carrera (2015) ainda nédo é possivel saber quanto custa, o
que dificulta a obtencdo de financiamento e o convencimento de decisores e gestores, habituados, que estéo, a conhecer e a
controlar custos. Embora constatem um crescente interesse, estes autores consideram os modelos de previsdo de custos pouco
desenvolvidos e prematuros, porque ndo se adequam a realidade, demonstrando estarmos ainda na infancia da curadoria digital.
Também, verificam a existéncia de uma consciéncia generalizada de que os custos ndo se podem isolar do meio em que se
produzem, estando ligados aos interesses de terceiros, a estrutura organizacional e ao contexto cultural, suscitando questdes
relativas as percegdes dos produtores, dos utilizadores e dos gestores de dados digitais, nomeadamente os investigadores,
referentes ao seu entendimento do que é a curadoria digital e as suas perspetivas sobre os custos.

Tendo-se feito anteriormente um estudo [Corujo et al. 2016] com o objetivo de conhecer o pensamento existente referente aos seus
custos e de desenvolver uma proposta de modelo de enquadramento para a analise de custos em curadoria digital, inclusivamente
projetos de caracter mais pratico, interessa agora, passados dois anos, verificar que investigagao tem sido feita pela comunidade
cientifica, e se tal investigacado permite verificar se os estudos tém permitido sensibilizar as instituigbes com responsabilidade de
produgao, gestdo e disseminagao de dados cientificos abertos, para a necessidade de tomar em consideragdo os custos no seio da
curadoria digital. Tal implica abordar a definicdo da curadoria digital e a problematica dos custos, baseando-nos nos estudos
referentes a modelos de custos.

A pesquisa (metodologia e dados)

Efetuou-se uma pesquisa em 5 de janeiro de 2016 na Biblioteca do Conhecimento Online (B-On) e no Repositério Cientifico de
Acesso Aberto de Portugal (RCAAP) com a pretensdo de obter como resultados referéncias com os termos compostos Digital
Curation e Curadoria Digital, que estivessem relacionados com palavras cujas raizes sdo “custo” e “cost’, utilizando-se os
operadores booleanos OR e AND e a truncatura a direita. No caso do RCAAP, nao se recorreu ao uso de parénteses na separagao
dos conjuntos de termos, por este agregador ndo interpretar condigbes de pesquisa que as contenham. Os resultados permitiram
obter 11 e 36 referéncias, respetivamente, tendo-se verificado neste Ultimo a duplicagdo de um resultado, apresentado em dois
repositérios diferentes. Destes foram usados, respetivamente, 9 e 30 estudos.
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No dia 11 de margo de 2018, repetiu-se a mesma pesquisa, adicionando uma delimitagdo das datas de publicagdo entre 2016 e
2018, com o objetivo de verificar a existéncia de novas referéncias desde a data da investigagéo anterior. A pesquisa no RCAAP
retornou 0 (zero) resultados e a B-On 2 (dois) resultados, dos quais apenas um foi considerado para efeitos da analise.

Em seguida, desenvolveu-se uma proposta de sistematizagcdo delimitada pela recolha de dados e elaborada com base nas
categorias recolhidas e identificadas por via do Método da Comparagédo Constante (MCC). O MCC é uma abordagem de analise
qualitativa desenvolvida no seio da metodologia da Teoria Fundamentada, e que se foca na comparagédo de e entre todos os
elementos nos dados, que pode ser identificado como um procedimento para interpretar textos, por intermédio da codificagédo e
analise, com o fim de desenvolver teoria [Flick 2018] [Glaser 1965, 437]. Este método pode ser descrito em quatro fases: 1) a
comparagéao de incidentes aplicaveis a cada categoria; 2) a integracao das categorias e suas propriedades; 3) a delimitacdo da
teoria; 4) a escrita da teoria [Flick 2018, 51-53] [Glaser 1965, 439-443]. A analise, que se efetuou aos textos recolhidos com base
no MCC, foi desenvolvida por meio de um de processo de “vai-vem” de codificagao, identificagdo das categorias e saturagdo dos
dados sobre os quais se fundamenta este trabalho, constituindo uma espiral progressiva, cujas reflexdes permitiram verificar a
relacdo de varias categorias com o Modelo de Referéncia Open Archival Information System (OAIS) e do ciclo de vida Digital
Curation Centre (DCC), as quais fundamentaram a construgdo de um modelo de enquadramento esquematizado, que se considera
pertinente para a analise de custos em curadoria digital, inclusivamente projetos de caracter mais pratico.

O modelo construido permitiu desenvolver uma analise de conteudo das percegdes dos autores recolhidas, originando um conjunto
de memorandos por categoria, que este estudo sintetiza. Procurou-se, particularmente, revelar uma dimensao invisivel, como
explica Bardin: «A partir do momento em que a analise de contelido decide codificar o seu material, deve produzir um sistema de
categorias, A categorizagdo tem como primeiro objetivo (da mesma maneira que a analise documental) fornecer, por condensagéo,
uma representagdo simplificada dos dados brutos. (...) A analise de contelido assenta implicitamente na crenga de que a
categorizagdo (passagem de dados brutos a dados organizados) nado introduz desvios (por excesso ou por recusa) no material,
mas que da a conhecer indices invisiveis, ao nivel dos dados brutos» [Bardin 2011, 148-149].

A Curadoria digital e os Custos: O Desenvolvimento do Modelo de
Enquadramento de Analise

No &mbito dos trabalhos que resultaram da pesquisa no RCAAP e na B-On, Constantopoulos, et al. (2009) apresentam a curadoria
digital como uma nova pratica interdisciplinar, que se estende a varios dominios e pretende definir orientacdes para a gestédo
coerente da informagéo, bem como garantir a sua aptidao futura, a medida que evolui o seu contexto de utilizagédo ligada a modelos
de ciclo de vida. Compreende diferentes atores, tais como investigadores, conservadores e documentalistas, gestores de
informacgao, académicos, educadores, curadores de exposi¢cdes e o publico em geral.

Dallas & Doorn (2009), Donnelly et al. (2010), Saydo & Sales (2012), e Santos (2014) consideram-na um conceito em evolugao,
que envolve a gestéo ativa e a preservagao dos dados cientificos durante todo o ciclo de vida ligada a necessidade de assegurar a
adequacéo epistémica e a reutilizagédo futura pelas comunidades interessadas, constituindo um termo guarda-chuva, que integra
acgOes de produgao, organizagdo, armazenamento, selegdo, valorizagao, tratamento e preservagéo a longo-prazo de ativos digitais,
diminuindo o risco da obsolescéncia. E uma nova area de praticas e de pesquisa interdisciplinar e de muitas areas profissionais.
Ayris (2009) e Whyte & Pryor (2011) centram a curadoria no dmbito do acesso, da partilha e da reutilizagédo de dados cientificos, e,
ainda, como impulsionadora das politicas de dados. Bernardou et al. (2010) indicam que especialistas das humanidades
desenvolvem e valorizam atividades de pesquisa de informagdo e investigagdo relacionadas com a curadoria de objetos de
informacao e produgao académica, sendo, nesse sentido, curadores de dados académicos, por exceléncia. Ferreira et al. (2012) e
Bachell & Barr (2014) aludem a ag¢des ligadas a produgéo de metainformagéo contextual para garantir a inteligibilidade, o histérico
e a reutilizagdo dos dados a longo-prazo. Queiroz (2013) refere-a como uma atividade com vista a obtengdo de melhores praticas
em relagdo ao tratamento dos objetos digitais, estando dependente dos contextos tecnolégico e de criagdo, que envolve fatores
humanos, socioeconémicos, financeiros, entre outros. Bicarregui et al. (2013) focam a curadoria em termos de planeamento da
gestao e da preservagado de dados para a Big Science para uso continuado, Wilson & Jeffreys (2013) indicam que os repositérios
especializados tém experiéncia consignada nas competéncias dos seus recursos humanos a nivel de curadoria, enquanto Dillon
(2013) e Strasser et al. (2014) referem a necessidade de formagao referente a gestdo de dados e a curadoria digital para os
investigadores tomarem conhecimento das boas praticas.

Barros (2014), numa perspetiva ligada a linguistica aplicada e ao jornalismo, indica que a curadoria digital tem a ver com selegao,
organizagéo, apresentagéo e evolugdo de conteudos, sendo uma nova pratica a ser assumida pelos profissionais dos media e
utilizadores voluntarios, apenas compreendida quando considerado o contexto cultural em que se insere. Neste sentido, o curador
é fundamental para selecionar o conteudo, através do gatekeeping e do gatewatching, ambosligados as fontes da comunicagéo
social.
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Faria & Ferreira (2015) ligam a curadoria digital ao desenvolvimento de repositérios para preservagido e acesso atual e futuro,
incluindo atividades de selegao, transferéncia, gestdo de dados e armazenamento, preservagédo, acesso e servicos comuns e
administrativos, sendo que Edmond & Garnet (2015) referem que esta pratica exige diferentes ferramentas e estratégias para
garantir a acessibilidade dos dados. Saraiva & Quaresma (2015), Machado et al. (2015) e Poole (2015) abordam o ponto de vista
do ciclo de vida da curadoria e dos principios e agbes desenvolvidos para assegurar a sustentabilidade e a validade dos dados
cientificos de modo a que possam ser partilhados, acedidos e reutilizados, agrupados ou transformados no futuro, requerendo
infraestruturas humanas, como ciberinfraestruturas, comunidades de investigacéo, colaboragéo, planificacdo, politicas, normas e
boas-praticas, pelo que os fatores humano e social devem ser situados em contextos institucionais, que podem apoiar a
comunicagado, a coordenagao e a colaboragdo no ambito de financiamentos, revisdo, preservagao a longo-prazo, pratica cientifica,
recursos e infraestrutura. Apontam ainda questées prementes: a sustentabilidade, o custo, a politica e o planeamento decorrentes
da coordenacao e da colaboragao, da formagéo pratica e tedrica, das praticas quotidianas dos investigadores face aos dados e da
sensibilizagao para a questao.

No entanto, mais recentemente, Lee et al. (2016) identificam como crengas a defesa de que as bibliotecas ja fazem curadoria de
dados ha muito tempo, que os servigcos de curadoria digital e as competéncias necessarias ja sdo conhecidos, e que é essencial
compreender e abordar as praticas de curadoria especificas do dominio em consideragao. Estas crengas podem estar a contribuir
para o atraso da comunidade do patriménio cultural no desenvolvimento de servigos verdadeiramente inovadores e de programas
de e em colaboragéo com investigacdo no panorama dos dominios em mutacao, fruto das praticas da investigagao interdisciplinar.
Tal obriga a repensar a identidade profissional dos responsaveis pela recolha, pela organizagdo e pela preservagao dos dados para
uso no futuro.

Ao mesmo tempo, Dallas (2016) chama a atengdo para a necessidade de uma reconcetualizagédo formal da curadoria digital, uma
representagdo adequada do conhecimento dos seus objetos e investigacdo de praticas de curadoria, que sejam baseadas na
experiéncia e no estabelecimento de infraestruturas digitais, que permitam a curadoria continuada. Esta abordagem propde uma
visdo pragmatica, que obriga a que a curadoria digital se estabelega como uma area de investigagéo cientifica unificada e relevante
para as praticas emergentes de curadoria em ambiente digital.

Ao procurar desenvolver a proposta de sistematizagao, foram identificados os critérios (as categorias resultantes do MCC) que se
reconhecem com as fases do ciclo de vida DCC [DCC 2004] e com a entidades funcionais do Modelo de Referéncia OAIS [CCSDS
2002], e outras categorias, como os modelos de custo, a usabilidade do modelo, o modelo de calculo de custo/beneficio, o
valor/rentabilidade, o detalhe da informagao financeira do modelo/transparéncia, os préprios custos (ligados a aspetos como a
infraestrutura, os recursos humanos, a sustentabilidade), o plano/politica de gestdo de dados, as questdes legais, o processo de
tomada de decisao e a politica de gestao de preservagéo e acesso.

E de referir que a identificagdo com o ciclo de vida do DCC se prende com o facto de este abordar as questdes na perspetiva do
objeto da curadoria digital, enquanto que a identificagdo com o Modelo de Referéncia OAIS permite enformar o sistema que
sustenta a curadoria digital desses objetos. As categorias identificadas com estes dois modelos séo a produgdo de dados, a
ingestao, a preservagao (digital), o armazenamento, o acesso, o uso e a reutilizagéo, e os proprios modelos do ciclo de vida DCC e
de Referéncia OAIS. A categoria avaliagéo e selegdo é somente identificada com o modelo de ciclo de vida DCC, e as categorias
disseminagao/divulgacdo e administragéo identificam-se com o Modelo de referéncia OAIS. A Tabela 1 permite identificar a origem
de cada uma das categorias.

Com efeito, o Modelo de Referéncia OAIS é pertinente como enquadramento conceptual de uma resposta integrada do desafio da
preservacao digital (que, na perspetiva deste estudo, se considera elemento integrante da curadoria digital), j& que fornece uma
identificagdo dos atores externos, das entidades funcionais e das interfaces entre eles. Assim, por via do Modelo de Referéncia
OAIS, é possivel percecionar as interagbes entre os varios atores externos e a entidade custodiante. Neste sentido, os custos
devem ser considerados, tendo em conta as necessidades e as expectativas dos atores externos, mas também a concegao, o
desenvolvimento, a validagdo, o funcionamento e a avaliagdo das entidades funcionais e das interfaces entre eles. Adicionalmente,
existe literatura que permite sustentar a permanéncia do modelo OA/S no ambito de percegédo de custos. A Biblioteca Real e o
Arquivo Nacional da Dinamarca desenvolveram conjuntamente uma metodologia de andlise de custos baseada nas atividades para
preservacao digital sustentada no Modelo de Referéncia OAIS [Kejser et al. 2011], que permite enquadrar um Modelo de Custo
para Preservagao Digital, focando-se na verificagdo dos custos da entidade funcional de planeamento de preservagdo das
atividades do modelo OAIS e, também, da migracdo digital. Para estimar esses custos, os autores identificam atividades
pertinentes, analisando as fungdes no modelo OAIS e os fluxos entre elas. Este Modelo de Custos para Preservagéo Digital é
percecionado como pertinente para o estudo dos custos da Curadoria Digital pela propria iniciativa Digital Curation Centre, que o
apresenta no seu sitio web como recurso [DCC 2014]. O préprio projeto europeu 4C (Colaboration to Clarify the Costs of Curation)
[Kejser et al. 2014] que é notavel que as instituigdes parecem ter considerado mais facil desenvolver novos modelos de custo-
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beneficio do que modifica-los e reutiliza-los e que tal resultou num nimero relativamente grande de modelos diferentes. Embora os
modelos se destinem a necessidades especificas, existem algumas semelhangas notérias com o Modelo de Referéncia OAIS, em
que se baseia a maioria dos modelos existentes relevantes para a curadoria digital. Com efeito, 0 mesmo documento refere, no
ponto 1.1, que por uma questdo de clareza e normalizagdo no campo da curadoria digital, o Projeto 4C optou pela aplicagdo do
Modelo de Referéncia OAIS. Assim, define a curadoria digital como o conjunto de atividades que compde as varias entidades
funcionais do Modelo de Referéncia OAIS, mas também outras atividades que podem ser consideradas expressdes das fungdes
OAIS, designadamente de pré-repositorio e pds-repositério, identificadas na definicdo de curadoria digital.

A sistematizagio das categorias anteriormente referidas deu origem a um modelo de enquadramento para analise de custos em 32
curadoria digital, que propde uma esquematizagéo que que se baseia na logica do ciclo de vida do DCC e do Modelo de Referéncia
OAIS, Assim, para além da Avaliagdo e da Selegéo, da Disseminacao/divulgacdo e da Administragdo, percecionam-se as seguintes
ligagbes no ambito dos dois modelos Produtor <-> Create or Receive; Ingestdo <-> Ingest; Armazenamento de Arquivo <-> Store;
Planeamento de Preservagédo <-> Preservation Planning; Acesso <-> Access, Use & Reuse. A estas adicionam-se critérios
emanados do MCC, como elementos considerados transversais a estes modelos, em que se perceciona que os Modelos de custo

tém de ter em conta a usabilidade do modelo, o0 modelo de calculo de custo/beneficio (valor/rentabilidade), o detalhe da informagéo
financeira do modelo/transparéncia, e os custos (infraestrutura, recursos humanos, sustentabilidade), e que o plano/politica de
gestdo de dados deve ter em consideragado as questdes legais, o processo de tomada de decisdo, e a politica de gestdo de
preservacéo e acesso.

Esta proposta € original na medida em que promove uma perspetiva, que ndo se limita aos objetos digitais e ao seu ciclo de vida, 33
nem aos sistemas com fung¢des de curadoria, assumindo a necessidade de integrar ambos os prismas numa visdo transversal
apreendida pelos Modelos de Custos e Planos/Politicas de gestdo dos dados (Figura 1).
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Figure 1. (Figura 1) Proposta de Sistematizagdo das problematicas no ambito dos custos da curadoria digital. Por
questdes de organizagdo de imagem, a ilustracdo ndo apresenta as ligagdes entre o OAIS e o Ciclo de Vida DCC:
Produtor <-> Create or Receive; Ingestdo <-> Ingest; Armazenamento de Arquivo <-> Store; Planeamento de
Preservacéo <-> Preservation Planning; Acesso <-> Access, Use & Reuse.

A curadoria digital e os Custos na perspetiva dos estudos: Exemplo da Aplicagao
do Modelo de Enquadramento de Analise

Com o modelo de enquadramento estabilizado, procurou-se efetuar a sua validag&o, testando-o acerca das percegbes expressas 34
pelos dos autores recolhidas na literatura obtida, no sentido de encontrar as suas preocupagdes no ambito dos custos relativos a
curadoria digital. Esta analise esta sistematizada na Tabela 2 (em apéndice), que exemplifica a aplicagdo do modelo de
enquadramento de analise relativa aos custos no ambito da curadoria digital, bem como as perceg¢des dos autores citados no
ambito de cada categoria analisada.
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http://www.digitalhumanities.org/dhq/vol/14/2/000459/resources/images/figure01.jpg

Produgao de dados: Bicarregui et al. (2013) e Santos (2014) referem-se aos custos da investigagao cientifica na Big Science, que
lida com volumes de dados dificiimente esgotaveis em artigos publicados, apresentando problemas de gestdo, que séao
qualitativamente diferentes dos de outras disciplinas, dai serem inevitavelmente projetos de larga escala, familiarizados com
estimativas de custos. Para Lee et al. (2016), muitos planos ainda falham na abordagem dos custos relacionados com a criagao de
dados abertos.

Avaliagdo e Selegdo: devem considerar o custo dos materiais, o tipo, o estado, a quantidade, a acessibilidade e a singularidade,
assim como possibilidades de uso futuro [Poole 2015].

Ingestdo: Os custos ndo devem ser descurados, tendo o controlo de qualidade um papel importante nesta fase [Dirr et al. 2008].

Preservacao (Digital): Ayris (2009) refere a necessidade de um modelo genérico para identificar elementos-chave das atividades de
preservacgao, fatores que contribuem para as despesas, de modo a poder identificar-se e a reduzir a concentragdo de custos em
determinados momentos e a periodicidade dessas agdes. Para Kejser et al. (2011), sdo custos recorrentes, dependentes da gama
de servigos que uma instituicao oferece, sendo dificil separa-los de outros custos do ciclo de vida, como a produgao, o acesso € a
divulgacéo. Para Bicarregui et al. (2013), muitos dos custos de curadoria vém da preservagédo, pelo que da sua boa gestédo
depende o desaparecimento de um conjunto significativo de problemas praticos relativos ao desbloqueamento de dados. Dentro
desta fase, incluem-se as estratégias de migragédo e emulagao, tratadas por varios estudos.

Armazenamento: Wright et al. (2009) e Santos (2014) alertam para o modo como a constante queda do prego destes dispositivos
promove a utilizagdo de maior espago de armazenamento, mas os custos de energia, espago, refrigeracdo e gestdo sao
crescentes, enquanto Whyte & Pryor (2011) integram estes nos custos de reutilizagéo planeados por um repositério. Assim, Rice et
al. (2013) indicam que o armazenamento deve cumprir normas abertas, ter escalabilidade e permitir a utilizacdo de hardware de
varios fornecedores, com mecanismos de acesso de dados flexiveis. Rosenthal & Vargas (2013), Suchodoletz et al. (2013) e
Saraiva & Quaresma (2015) contrapdem o armazenamento local com servicos de computacdo em nuvem para preservagao
partilhada, mas enquanto os primeiros verificam que o armazenamento em nuvem n&o é competitivo a longo-prazo, os ultimos
consideram haver uma redugéo de custos de armazenamento e interoperabilidade com outros sistemas e servigos.

Acesso, uso e reutilizagdo: Rusbridge & Ross (2007), Queiroz (2013) e Machado (2015) abordam o aumento dos custos das
assinaturas de jornais cientificos, estudo que serviu de incentivo ao surgimento do movimento de acesso aberto. Esta questéo liga-
se a logica do acesso livre aos dados cientificos (Open Science) em que Whyte & Pryor (2011) e Saraiva & Quaresma (2015)
defendem poupangas na aquisi¢cdo, no acesso e na gestdo, e menos barreiras a participagdo e a colaboracéo ativa de pessoas
externas a uma comunidade cientifica, de que é exemplo a légica que parece estar por detras da obrigagdo de disponibilizar
gratuitamente os dados da investigagdo cientifica financiada publicamente, como forma de retorno para a sociedade pelo
financiamento de publico [Lee et al. 2016]. Bicarregui et al. (2013) defendem a preponderancia da questdo dos dados abertos
relativamente a preservagdo, mas referem a necessidade de selecionar os dados a preservar. Evans & Moore (2014) e Poole
(2015) realgam o papel da partilha e da reutilizagdo de dados na diminuigdo de custos face a produgdo de novos dados numa
época de austeridade econdmica, tendo o cuidado de permitir a reconstituicdo em formas e formatos diferentes do original. Sayao
& Sales (2012) reiteram que o valor dos dados se relacione com reprodutibilidade da pesquisa que o originou para analise de
custo-beneficio relativa ao acesso e a capacidade de reutilizagdo dos dados. Durr et al. (2008) apresentam um sistema projetado
para garantir a reutilizagdo de dados primarios e produzir dados secundarios, similar aos apelos de Minor et al. (2010), para que
assegurem a protecéo de colegbes de dados criticos para além do tempo de vida dos projetos e esforgos que os geram. O uso de
dados secundarios tem consequéncias para a redugéo dos custos de recolha e duplicagdo de dados, a partilha dos custos diretos e
indiretos da recolha, e os novos usos ndo previstos no momento da recolha (ex. mineragdo de dados), mas s&o portadores de
custos em termos de armazenamento e preparagao de dados para a curadoria digital e partilha [Whyte and Pryor 2011]. Rice et al.
(2013) consideram que compete as instituicdes de investigagdo o desenvolvimento de infraestruturas que suportem a variedade de
dados e a sua reutilizagao, principalmente quando, de acordo com Wilson & Jeffreys (2013), sdo dados de investigacéo financiada
publicamente, dai que Delasalle (2013) indique como um dos desafios a superagdo do ceticismo entre os investigadores. Para
Donnelly & North (2011), os centros de investigagédo e prestadores de servigos de informagédo devem orientar as politicas e as
estratégias para as necessidades das comunidades de investigacdo para otimizagéo da utilizacdo e da troca de informagéo.
Bicarregui et al. (2013) referem a selecédo de produtos de um projeto, que representa para o cientista um compromisso que envolve
a quantidade de tempo que pode investir na compreensdo desses dados, o grau de apoio que recebe dos colegas e os
proprietarios de dados, e a subtileza da questdo que desejam tratar. Machado (2015) reporta-se aos menores custos de novas
investigacbes desenvolvidas a partir dos dados cientificos partilhados, algo que Whyte & Pryor (2011) identificam com a poupanca
nos custos indiretos de investigagdo através da utilizagdo de recursos agrupados (evitando a fadiga da recolha), e da “troca de
presentes” disponiveis para acelerar a investigagdo da ciéncia derivada, que originaram aumentos da eficiéncia e trouxeram uma
mudanga de patamar. Para Poole (2015), qualquer modelo que defenda a eficiéncia e a eficacia econémica da partilha de dados
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nao espelha a complexidade das relagdes humanas imbricadas na sua produgdo. Os beneficios da colaboragao incluem o acesso a
uma ampla gama de experiéncias, partilha de custos e recursos, acesso a novas ferramentas, desenvolvimento de normas e boas-
praticas e consciencializagéo para o problema, tendo Akers & Green (2014) defendido um papel de promogéo da partilha e da
preservacio de dados cientificos para as bibliotecas académicas. Whyte & Pryor (2011) baseiam-se nas Diretrizes da OCDE para
defender o menor custo de acesso possivel, de preferéncia ndo superior ao custo marginal de disseminagao, defendendo que
menores custos de acesso aos conhecimentos cientificos dependem do financiamento publico dos investigadores para aceder aos
mesmos.

Disseminacgao/divulgagéo: Bicarregui et al. (2013) argumentam contra a divulgagao generalizada de dados, por ndo ser gratuita e
ter custos significativos, identificados por Whyte & Pryor (2011) como ligados a compreensdo dos dados (preparagao e
documentacéo, usando esquemas de metainformagao reconhecidos, custos de revisdo), concluindo que a partilha deve aumentar o
seu valor em vez de diminuir. No entanto, varios governos obrigam as instituigées de investigacao cientifica financiada pelo governo
a disponibilizar os dados gratuitamente para acesso publico [Lee et al. 2016]. Dirr et al. (2008) recomendam investigagéo sobre
ferramentas de visualizagdo para pesquisa e recuperagado de conjuntos de dados, enquanto Wilson & Jeffreys (2013) versam os
custos de divulgagdo de servigos de gestdo de dados. Para Lee et al. (2016), muitos planos ainda apresentam insuficiéncias na
abordagem aos custos de modo a garantir a recuperagao dos dados.

Administracdo: A monitorizagdo é assumida por Kejser et al. (2011) como vigilancia da comunidade de interesse (custos variam
inversamente consoante a influéncia da entidade curadora na producgéo e utilizagdo de formatos) e tecnologia (custos dependem do
desenvolvimento e complexidade). Por isso, Poole (2015) refere a necessidade de equilibrio para que os custos de vigilancia
proactiva nao sejam desproporcionados.

Modelo do ciclo de vida DCC & Modelo de referéncia OAIS: Varios estudos tecem comentarios sobre estes modelos no dmbito de
projetos dedicados aos modelos de custos relacionados com a gestéo e a preservagao de dados. Ambos os modelos referem que a
sua simples leitura e implementagé@o, embora aconselhavel, ndo tem um carater obrigatério na gestdo e preservacao de dados, a
menos que se considere a validagao, a auditoria e a modelagem de custos de acordo com estas especificagdes.

Modelos de custo: Alguns estudos apresentam projetos como o LIFE, o ESPIDA, o CMDP e o 4C. Para Currall et al. (2007),
compreender e comunicar o custo e o valor das atividades de curadoria s&o atividades importantes para assegurar a sobrevivéncia
a longo prazo de ativos digitais, mas existem problemas para exprimir compreensivelmente o seu valor a todas as partes
interessadas, especialmente aos potenciais financiadores. Davies et al. (2007) concluem que os custos podem surgir em diferentes
fases do ciclo de vida, ser recorrentes e com diferentes frequéncias. Wright et al. (2009) apresentam uma abordagem ao risco, que
combina dimensdes de custo, incerteza e beneficio, considerando os modelos de custo e valor como parte da atividade mais ampla
da modelagédo econdmica, que por sua vez & apenas parte da realizagdo de preservacgao digital e acesso sustentaveis. Ayris (2009)
relata uma série de recomendagbes, tais como a necessidade de se efetuar o calculo de custos ajustados a inflagdo e de se
considerarem os custos externos ao ciclo de vida. Bicarregui et al. (2013) referem que estes projetos ndo produziram consenso e
que o acesso aos dados pode ja ndo ser possivel, dada a variedade de contextos de preservacdo. No caso dos dados ndo
acedidos, ha ainda menos apoio em termos de modelagem de custos.

Kilbride & Norris (2014) defendem que, para garantir que a modelagdo de custos ndo se torne um fim em si, aquela tem de
abranger conceitos relacionados como risco, valor, qualidade e sustentabilidade. Estes autores afirmam, ainda, que a investigagéo
da modelacdo de custos de curadoria tem sido muito ativa, tendendo a valorizar os custos de preservagéo, pela dificuldade em
articular os beneficios da preservacdo e a complexidade da tarefa, algo que Evans & Moore (2014) exemplificam com o facto de
uma decisdo aparentemente simples, como o formato do ficheiro, ter consequéncias na preservagao e na reutilizagdo. Deste modo,
concluem que, embora os modelos de custos afirmem ser genéricos, tendem na pratica a ser especificos de determinadas
instituicdes, ao mesmo tempo que as entidades protegem as informagdes acerca dos custos considerados sensiveis. Outras
lacunas identificadas tém a ver com a ma usabilidade e a falta de consenso sobre a forma de estruturar os dados de custo. Faria &
Ferreira (2012) consideram que este dominio evoluiu bastante derivado de uma maior compreensdo dos custos e de que estes
modelos permitem que os processos de decisdo estratégica sejam mais eficientes e precisos, embora ndo exista um modelo Unico
aplicavel a todos os casos.

Usabilidade do Modelo: Kejser et al. (2011) defendem que os modelos de custos sdo imprecisos para estimar o custo futuro devido
aos desafios colocados pela manipulagdo do elemento de previsdo, que influencia varios aspetos do modelo. Paralelamente,
Kilbride & Norris (2014) apontam a pouca absorgéo das ferramentas e dos métodos desenvolvidos com estes modelos.

Modelo de calculo de custo/beneficio: Currall et al. (2007) apontam a necessidade de melhor informagéo sobre custos e beneficios
para aperfeicoar o processo de tomada de decisdo por parte dos gestores e investidores. Estes pretendem tomar conhecimento
dos potenciais beneficios que a gestéo cuidada da informagéo digital pode trazer para os clientes externos da organizagéo (talvez
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através de um maior acesso) e saber se melhora o desempenho dos processos da instituicdo, se ajuda a desenvolver o seu
negoécio e a expandir o seu conhecimento, a nogdo do impacto que tera sobre as suas finangas, e se o custo das agdes
necessarias € menor ou maior que o valor de uma coima por ndo-conformidade. Bicarregui et al. (2013) consideram os custos
razoavelmente objetivos, e embora seja dificil estima-los para la de uma certa ordem de magnitude, eles podem ser estimados. Em
contrapartida, a valorizagdo é muitas vezes difusa, envolvendo beneficios educativos e de assisténcia, que sdo reais, mas apenas
concretizaveis numa analise formal de custo-beneficio. Kilbride & Norris (2014) consideram necessario o fornecimento de modelos
de custo-beneficio claros, incluindo a sua descricdo conceptual e vocabulario normalizado.

Valor/rentabilidade: O valor foi perspetivado por Currall et al. (2007), a nivel de geragdo de renda através de venda de ativos,
licenciamento e/ou direitos de bens, ensino e de investigagédo, contratos, subvencgdes, taxas, doagbes, bem como a nivel de
reducdo de custos de trabalho, tempo espaco e despesas diretas. Evans & Moore (2014) concluem que a avaliagéo do valor e do
impacto dos dados tornaram-se cada vez mais importantes num clima de recesséo e de diminuigao da atividade econémica.

Detalhe da informagado Financeira do Modelo/transparéncia: A informagao financeira é referida por Kilbride & Norris (2014) que
discutem se os modelos de custo-beneficio atuais vdo ao encontro das necessidades dos interessados no calculo e na comparagéo
de informagdo financeira, enquanto Ayris (2009) refere a inadequagdo dos modelos de financiamento a termo (bolsas de
investigagéo ou contratos) para responder as necessidades de acesso e preservagao a longo-prazo.

Custos: Os estudos identificam custos diretos fixos, variaveis e indiretos, tendo Wilson & Jeffreys (2013) notado que os servigos
institucionais tém, muitas vezes, custos fixos elevados relativamente aos custos varidveis (necessidade de desenvolvimento
constante e recursos humanos), enquanto Whyte & Pryor (2011) defendem que a redug&o de custos indiretos requer o uso eficiente
de recursos escassos na recolha de dados, incluindo temas de investigagédo e instrumentagao. A eficiéncia também poderia ser
atingida pela cooperagéo interinstitucional como forma de reduzir os custos de conformidade [Lee et al. 2016]. Assim, Kejser et al.
(2011) defendem a ideia de que os modelos devem representar custos econémicos completos, quer diretos quer indiretos. Dentro
destas categorias de custos, os estudos abordam os custos de descrigdo ligados a metainformagdo, os custos crescentes de
processamento e os custos associados a aquisicdes em geral e a recursos humanos.

Infraestrutura: A infraestrutura inclui plataformas, componentes informaticos/escalabilidade, sendo abordada na maioria dos
estudos. Wright et al. (2009) chamam a atengdo que os modelos Total Cost of Ownership das instituicdes sdo muitas vezes
modelados erradamente como um valor anual. Obviamente, tais custos s&o substanciais a nivel institucional, sendo preciso ter em
conta a dimenséo do servigo para assegurar que responde as necessidades. Suchodoletz et al. (2013) referem a alternativa de
usar uma nuvem publica, para as instituicdes evitarem a manutencao de servidores dispendiosos e subutilizados.

Sustentabilidade: Ayris (2009) identifica um conjunto de elementos-chave para alcangar a sustentabilidade das colegbes digitais a
longo-prazo, enquanto Poole (2015) considera que as instituicdes tendem a dedicar uma infima parte dos seus orgamentos a
curadoria e que o financiamento ndo acompanha o crescimento dos dados, pelo que os planos devem demonstrar lideranga
empresarial, propostas de valor preciso, minimizagao de custos e exploragdo de fontes de receitas variadas, assim como
compromissos mensuraveis para prestacdo de contas. A nivel de planos de financiamento, Ayris (2009) constata a falta de
incentivos para impor modelos econdmicos sustentaveis, pelo que o financiamento para a curadoria digital continua a basear-se em
projetos de curto prazo e que, embora os financiadores identifiquem os resultados sustentaveis, muitas vezes negligenciam a
definigdo de os resultados acordados serem alcangados ou medidos [Poole 2015]. De entre os estudos que se debrugam sobre
modelos de gestao e negocio, Wilson & Jeffreys (2013) concluem que os modelos de negdécios sdo melhor produzidos ao nivel dos
componentes individuais, do que em termos da totalidade da infraestrutura. Poole (2015) afirma que o desenvolvimento de modelos
de negdcio, bem como a colaboragdo através de redes de preservacédo constituem preocupagdes cruciais no calculo de custos,
estando intimamente ligados a questdo da partilha de custos, como exemplificam Suchodoletz et al. (2013). Lee et al. (2016)
mencionam a partilha de custos pela cooperacéo interinstitucional de modo a poupar no investimento feito no ambito da
conformidade legal. Wilson & Jeffreys (2013) introduzem uma questdo pouco desenvolvida e que se reflete na utilidade da
avaliagao do potencial de absorgao de um servigo pelo publico, relativamente a capacidade de planeamento e de desenvolvimento
do modelo de negdcio. Wright et al. (2009) abordam a modelagao de custos de riscos ligados a incerteza, a imprevisibilidade e a
ameaca de ocorréncia, que, para Ayris (2009), podem ser considerados em planos e orgcamentos de contingéncia, reservas
estratégicas ou seguros para mitigar as perdas. A explicitagdo dos riscos permite o desenvolvimento de uma abordagem especifica,
que justapde risco com custos e beneficios [Poole 2015]. Mas, para Lee et al. (2016), ainda existem varias instituicdes de
investigagao cientifica que nao tém os custos em consideragéo nos seus planos para disponibilizar os dados de forma sustentavel.

Plano/Politica de gestdo de dados cientificos: Lee et al. (2016) indicam que algumas instituicdes de investigagdo cientifica
continuam a mencionar de forma breve ou até a silenciar nos seus planos os custos financeiros e administrativos. Poucas
instituicdes sugerem que os investigadores deveriam consagrar os custos da gestao de dados nos seus orcamentos. Ayris (2009)
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advoga a escolha da dimensdo adequada das atividades de preservagdo: precisam de ser suficientemente grandes para
conseguirem responder aos desafios, mas néo tdo grandes de modo a que o seu fracasso possa ser catastrofico. Ayris considera
nao haver substituto para uma organizacgéao flexivel, empenhada e dedicada a preservar um corpus de material. Cada organizagao
deve ser capaz de fazer escolhas e tragar estratégias para lidar com problemas inesperados de todos os tipos. Se necessario, pode
realizar triagens e estabelecer compromissos. Donnelly & North (2011) observam que a existéncia de uma abordagem Unica para o
futuro das ciéncias ou uma politica de dados nado especifica ndo sera produtiva e eficaz, e que as politicas e a prestagdo de
servicos de informagao precisam de se aproximar das comunidades de investigagdo. Wilson & Jeffreys (2013) afirmam que os
investigadores ndo estdo expostos aos custos reais das solu¢des de gestdo de dados (frequentemente subaproveitados), ao passo
que, quando estes servigos estao centralizados, os custos totais sdo visiveis e desanimadores, pelo que Delasalle (2013) defende
que os planos de gestdo de dados devem corresponder as expectativas dos cientistas e a sua area de estudo e, também,
contemplar os custos associados aos planos do projeto. Rice et al. (2013) consideram que um servigo gratuito no momento da
utilizacdo elimina uma das principais barreiras para a boa curadoria e permite que os dados possam ser guardados na
infraestrutura adequada, em vez de uma infraestrutura escolhida em fungao do menor custo.

Questdes legais: Abordadas as questdes legais por alguns estudos, as suas exigéncias devem ser equilibradas pelas partes
interessadas, no ambito da politica [Poole 2015]. Podemos incluir aqui os direitos de propriedade intelectual em termos de
videojogos [Bachell and Barr 2014] e conteudo jornalistico [Barros 2014]. Lee et al. (2016) referem a existéncia de obrigagbes
legais por parte das instituicbes de investigacéo cientifica financiada pelo governo dos EUA, que exigem a disponibilizagéo gratuita
dos dados em acesso publico, que devem ser detetaveis e utilizaveis.

Tomada de decisdo: Whyte & Pryor (2011) identificam ainda deliberacdes para os decisores politicos, investigadores e
comunidades de utilizadores sobre os riscos, os custos e os beneficios de uma participagdo mais ampla, antes e depois dos
resultados serem produzidos, enquanto Delasalle (2013) defende o envolvimento dos investigadores no processo de tomada de
decisdo sobre 0 que é mantido, onde e por quanto tempo.

Politica de gestéo, de preservagéo e acesso: Os estudos tecem consideragdes sobre a politica de gestéo, de preservagao e acesso
intimamente ligadas a certificagdo, que para Bicarregui et al. (2013) deve ser apoiada por um conjunto de ferramentas
metodoldgicas, incluindo descritivos, estudos de caso e modelos de custo para fornecerem orientagbes sobre o desenvolvimento
das melhores praticas em politica de gestao e preservacéo de dados e infraestrutura para esses projetos.

Conclusao

Este estudo permitiu apresentar uma proposta de sistematizagao original das problematicas, no ambito dos custos da curadoria
digital, e uma visdo que ndo se limita aos objetos digitais e ao seu ciclo de vida, nem aos sistemas com fungdes de curadoria, na
medida em que assume a necessidade de integrar ambos os prismas numa perspetiva dotada de transversalidade apreendida
pelos modelos de custos e planos/politicas de gestdo dos dados. Embora esta sistematizagdo seja delimitada pela recolha de
dados, constitui um modelo de enquadramento, que se considera pertinente para a analise de custos em curadoria digital,
inclusivamente projetos de caracter mais pratico.

Assume-se que esta proposta requer mais contributos para o seu desenvolvimento e aprimoramento. Porém, com base no modelo
de enquadramento esquematizado, desenvolveu-se uma analise das perceg¢des dos autores, que permitiu identificar a existéncia de
uma apropriacdo do conceito de curadoria digital de dados cientificos na perspetiva de ciclo de vida, enfatizando as questdes da
preservacao digital, questao dificil de separar dos demais elementos deste ciclo. Este posicionamento reflete-se na modelagéo de
custos, apesar de faltar um modelo funcional bem definido e um consenso sobre os principios contabilisticos aceites. Os custos
sempre foram abordados, mas considera-se que se assiste a uma mudanga de paradigma, de uma visdo de black-box para uma
abordagem de identificagdo dos custos e de tentativa de sistematizagdo de modelos de previsao para a sua utilizagao institucional,
como forma de incentivar a transparéncia e a accountability e de captar o interesse de potenciais financiadores. Este esforgco de
clarificagdo ganhou maior impeto com a recente crise financeira mundial.

Os estudos revelam a consciéncia generalizada de que os custos ndo podem ser isolados do meio em que ocorrem, inserindo-se
num quadro mais amplo, que inclui os interesses de terceiros, a estrutura organizacional e o ambiente cultural. No entanto, esta
abordagem ainda tem de ser aprimorada, porque os modelos contém muitas lacunas. Por exemplo, a investigagéo internacional
relativa a curadoria digital € acompanhada no Brasil, principalmente sob a forma de dissertagbes académicas, enquanto em
Portugal se revela pela participagdo ativa em equipas internacionais de investigagéo e desenvolvimento de modelagédo de custos
nesta area de estudo.

Também se verifica que, entre o primeiro estudo publicado por Corujo, Silva & Revez (2016) e o que se apresenta agora, por um
lado, a urgéncia do assunto parece nao ter resultado em mais produgédo académica-cientifica e, por outro, as instituicdes continuam
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a nao apresentar uma progressao na adogao de praticas, que tenham em vista abordar a questao dos custos nos seus planos para
a criagao, a manutengao e a disseminagao dos dados cientificos abertos.

Apéndice

Origem da Categoria

OAIS e o Ciclo de Vida DCC
Ciclo de Vida DCC

OAIS e o Ciclo de Vida DCC
OAIS e o Ciclo de Vida DCC
OAIS e o Ciclo de Vida DCC
OAIS e o Ciclo de Vida DCC
OAIS

OAIS

Modelo do ciclo de vida DCC & Modelo de referéncia OAIS

Analise propria
Analise propria
Analise propria
Analise propria
Analise propria
Analise propria
Andlise propria
Analise prépria
Analise propria
Analise propria
Analise propria

Analise propria

Designacao da Categoria
Produgao de dados

Avaliagdo e Selegéo

Ingestao

Preservacgéo (Digital)
Armazenamento

Acesso, uso e reutilizagao
Disseminagéo/divulgagéo
Administragéo

Modelo do ciclo de vida DCC & Modelo de referéncia OAIS
Modelos de custo

Usabilidade do Modelo

Modelo de célculo de custo/beneficio
Valor/rentabilidade

Detalhe da informagao Financeira do Modelo/transparéncia
Custos

Infraestrutura

Sustentabilidade

Plano/Politica de gestdo de Dados
Questdes legais

Tomada de decisao

Politica de gestao de preservagao e acesso

Table 1. (Tabela 1) Relagdo das categorias do modelo de enquadramento com a origem das mesmasFONTE: Produgédo
propria, com base em Akers & Green (2014); Ayris (2009); Bachell & Barr (2014); Barros (2014); Bicarregui et al. (2013);
CCSDS (2002); Corujo, Silva & Revez (2016); Currall et al. (2007); Davies et al. (2007); DCC (2004); Delasalle (2013);
Donnelly & North (2011); Durr et al. (2008); Evans & Moore (2014); Faria & Ferreira (2012); Kejser et al. (2011); Kilbride
& Norris (2014); Lee et al. (2016); Machado (2015); Minor et al. (2010); Poole (2015); Queiroz (2013); Rice et al. (2013);
Rosenthal & Vargas (2013); Rusbridge & Ross (2007); Santos (2014); Saraiva & Quaresma (2015); Saydo & Sales
(2012); Suchodoletz et al. (2013); Whyte & Pryor (2011) ; Wilson & Jeffreys (2013); Wright et al. (2009)

Designacdo da
Categoria

Producao de dados

Avaliagdo e Selegao

Ingestao

Preservacao (Digital)

Autores

Bicarregui et
al. (2013) e
Santos
(2014)

Lee et al.
(2016)

Poole (2015)

Diirr et al.
(2008)

Ayris (2009)

Kejser et al.
(2011)

Comentarios e ideias expressas pelos autores

Referem-se aos custos da investigagao cientifica na Big Science, que lida
com volumes de dados dificilmente esgotaveis em artigos publicados,
apresentando problemas de gestéo, que sdo qualitativamente diferentes de
outras disciplinas, dai serem inevitavelmente projetos de larga escala,
familiarizados com estimativas de custos.

Detetam que muitos planos ainda falham na abordagem aos custos
relacionados com a criagao de dados abertos.

Defende que se considerer o custo dos materiais, o tipo, o estado, a
quantidade, a acessibilidade e a singularidade, e possibilidades de uso
futuro

Referem a importancia do controlo de qualidade.

Aponta para a necessidade de um modelo genérico para identificar
elementos-chave das atividades de preservacgao, fatores que contribuiram
para as despesas, para identificagéo e redugdo de momentos de
concentragao de custo e a periodicidade dessas agoes.

Defendem que os custos de preservagéo sao custos recorrentes,
dependentes da gama de servigos que uma instituicdo oferece, sendo dificil
separa-los dos outros custos de ciclo de vida.
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Armazenamento

Acesso, uso e
reutilizagcao

Bicarregui,
et al. (2013)

Wright et al.
(2009) e
Santos
(2014)

Whyte &
Pryor (2011)

Rice et al.
(2013)

Rosenthal &
Vargas
(2013),
Suchodoletz
et al. (2013)
e Saraiva &
Quaresma
(2015)

Rusbridge &
Ross (2007),
Queiroz
(2013) e
Machado
(2015)

Whyte &
Pryor (2011)
e Saraiva &
Quaresma
(2015)

Lee et al.
(2016)

Bicarregui et
al. (2013)

Evans &
Moore
(2014) e
Poole (2015)

Sayao &
Sales (2012)

Diirr et al.
(2008)

Minor et al.
(2010)

Whyte &
Pryor (2011)

Rice et al.
(2013),
Wilson &
Jeffreys
(2013),
Delasalle
(2013)

Mencionam que muitos dos custos de curadoria vém da preservacao, pelo
que da sua boa gestdo depende o desaparecimento de um conjunto
significativo de problemas praticos relativos ao desbloqueamento de dados.
Dentro de esta fase, incluem-se as estratégias de migragéo e emulacéo.

Identificam que a constante queda do prego destes dispositivos promove a
utilizagcdo de maior espago de armazenamento, mas os custos de energia,
espaco, refrigeracdo e gestédo séo crescentes.

Integram-nos nos custos de reutilizagdo encarados por um repositorio.

Advogam que o armazenamento deve cumprir normas abertas, ter
escalabilidade e permitir utilizar hardware de varios vendedores, com
mecanismos de acesso de dados flexiveis.

Contrapéem o armazenamento local com servigos de computagdo em
nuvem para preservagao partilhada.

Concluem que o aumento dos custos das assinaturas de jornais cientificos
serviu de incentivo ao surgimento do movimento de acesso aberto.

Referem que o acesso livre aos dados cientificos (Open Science) traz
poupangas na aquisi¢do, no acesso e na gestdo, e menos barreiras a
participagéo e a colaboracéo ativa de pessoas de fora numa comunidade
cientifica.

Referem que a ldgica que parece estar por detras da obrigagdo de
disponibilizar gratuitamente os dados da investigacao cientifica financiada
publicamente, refere-se ao retorno feito a Sociedade do investimento feito
com os dinheiros publicos.

Defendem a preponderancia da questao dos dados abertos relativamente a
preservacao, assim como a necessidade de selecionar os dados a
preservar.

Realgam o papel da partilha e da reutilizagdo de dados na diminuigdo de
custos face a produgéo de novos dados numa época de austeridade
econdmica, tendo o cuidado de permitir a reconstituicdo em formas e
formatos diferentes do original.

Mencionam que o valor dos dados relaciona-se com reprodutibilidade da
pesquisa que o originou para analise de custo-beneficio relativa ao acesso e
a capacidade de reutilizagdo dos dados.

Apresentam um sistema projetado para garantir a reutilizagao de dados
primarios e produzir dados secundarios.

Apelam para que se assegure a protecéo de cole¢des de dados criticos para
além do tempo de vida dos projetos e esforgos que os geram.

O uso de dados secundarios tem consequéncias para a redugéo dos custos
de colheita e duplicagao de dados, a partilha dos custos diretos e indiretos
da colheita, e os novos usos néo previstos no momento da colheita (ex.
Mineragao de dados), mas sdo portadores de custos em termos de
armazenamento e preparacao de dados para a curadoria e partilha.

Compete as instituicdes de investigagdo que desenvolvam infraestruturas
que suportem a variedade de dados e a sua reutilizagéo, por serem dados
de investigacao financiada publicamente, sendo este um dos desafios a
superagao do ceticismo entre os investigadores.
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Acesso, uso e
reutilizacao
(continuacéo)

Disseminacgao/divulgagéo

Administragao

Modelo do ciclo de vida
DCC & Modelo de
referéncia OAIS

Modelos de custo

Donnelly &
North (2011)

Bicarregui et
al. (2013)

Machado
(2015)

Whyte &
Pryor (2011)

Poole (2015)

Akers &
Green
(2014)

Whyte &
Pryor (2011)

Bicarregui et
al. (2013)

Whyte &
Pryor (2011)

Lee et al.
(2016)

Ddrr et al.
(2008)

Wilson &
Jeffreys
(2013)

Lee et al.
(2016)

Kejser et al.
(2011)

Poole (2015)

A
generalidade
dos autores

Currall et al.
(2007)

Davies et al.

Dfendem que os centros de investigagao e prestadores de servigos de
informacao devem orientar as politicas e as estratégias para as
necessidades das comunidades de investigacao para otimizagéo da
utilizacado e troca de informagéo.

Referem a escolha de produtos de um projeto, que representa para o
cientista um compromisso que envolve a quantidade de tempo que pode
investir na compreensao desses dados, o grau de apoio que recebe dos
colegas e os proprietarios de dados, e a subtileza da questdo que desejam
tratar.

Reporta-se aos menores custos de novas investigagdes desenvolvidas a
partir dos dados cientificos partilhados.

Identificam os dados cientificos partilhados com a poupancga nos custos
indiretos de investigagao através da utilizagao de recursos agrupados
(evitando a fadiga da colheita) e a “troca de presentes” disponiveis para
acelerar a investigagdo da ciéncia derivada, que originaram aumentos da
eficiéncia e trouxeram uma mudanga de patamar.

Defende que qualquer modelo que defenda a eficiéncia e a eficacia
econdmica da partilha de dados ndo espelha a complexidade das relagdes
humanas imbricadas na sua produgéo.

Referem que os beneficios da colaboracdo incluem o acesso a uma ampla
gama de experiéncias, partilha de custos e recursos, acesso a novas
ferramentas, desenvolvimento de normas e boas-praticas e
consciencializagao para o problema, tendo as bibliotecas académicas um
papel de promogéao da partilha e da preservagédo de dados cientificos.

Baseiam-se nas Diretrizes da OCDE para defender o menor custo de acesso
possivel, de preferéncia ndo superior ao custo marginal de disseminagéo,
indicando que menores custos de acesso aos conhecimentos cientificos
anteriores dependem do financiamento publico dos investigadores para o
aceder.

Argumentam contra a divulgagdo generalizada de dados, por ndo ser
gratuita e ter custos significativos.

Concluem que, com a partilha, devem aumentar os custos ligados a
compreensao dos dados (preparagdo e documentagao, usando esquemas
de metainformagao reconhecidos, custos de revisao), em vez de diminuir.

Mencionam que varios governos obrigam as instituicdes de investigagéo
cientifica financiada por verbas publicas a disponibilizar os dados
gratuitamente para acesso publico.

Recomendam investigacao sobre ferramentas de visualizagdo para pesquisa
e recuperacéo de conjuntos de dados.

Abordam os custos de divulgagéo de servigos de gestdo de dados.

Afirmam que muitos planos ainda falham de forma significativa na
abordagem aos custos para garantir a recuperacéo dos dados.

Assumem a monitorizagdo como a vigilancia da comunidade de interesse
(custos variam inversamente consoante a influéncia da entidade curadora na
producéo e utilizacdo de formatos) e tecnologia (custos dependem do
desenvolvimento e complexidade).

Refere a necessidade de equilibrio para que os custos de vigilancia
proactiva ndo sejam desproporcionados.

Tece comentarios sobre estes modelos no ambito de projetos dedicados aos
modelos de custos da gestdo e preservacéo de dados. Refere que a sua
simples leitura e implementagéo, embora aconselhavel, ndo tem um carater
obrigatério na gestao e na preservacéo de dados, a menos que se considere
a validagao, a auditoria e a modelagem de custos de acordo com estas
especificacdes.

Compreender e comunicar o custo e o valor das atividades de curadoria séo
fatores importantes para assegurar a sobrevivéncia de ativos digitais a
longo-prazo, mas existem problemas para exprimir compreensivelmente o
seu valor a todas as partes interessadas, especialmente aos potenciais
financiadores.

Concluem que os custos podem surgir em diferentes fases do ciclo de vida,
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Modelos de custo 62

(continuagao) 63

Usabilidade do Modelo

Modelo de calculo de
custo/beneficio

Valor/rentabilidade

Detalhe da informagéo
Financeira do
Modelo/transparéncia

(2007)

Wright et al.
(2009)

Ayris (2009)

Bicarregui et
al. (2013)

Kilbride &
Norris
(2014)

Evans &
Moore
(2014)

Faria &
Ferreira
(2012)

Kejser et al.
(2011)

Kilbride &
Norris
(2014)

Currall et al.
(2007)

Bicarregui et
al. (2013)

Kilbride &
Norris
(2014)

Currall et al.
(2007)

Evans &
Moore
(2014)

Kilbride &
Norris
(2014)

ser recorrentes e com diferentes frequéncias.

Apresentam uma abordagem ao risco, que combina dimensdes de custo,
incerteza e beneficio, considerando os modelos de custo e valor como uma
parte da atividade mais ampla da modelagdo econémica, que por sua vez é
apenas parte da realizagéo de preservacao digital e do acesso sustentaveis.

Efetua diversas recomendacgoes, tais como a necessidade de efetuar o
calculo de custos ajustados a inflagdo e de considerar os custos externos ao
ciclo de vida.

Referem que os projetos de modelos de custo ndo produziram consenso e
que tal pode nem ser possivel dada a variedade de contextos de
preservacédo. No caso dos dados nao acedidos, ha ainda menos apoio em
termos de modelagem de custos.

Defendem que, para garantir que a modelacéo de custos, esta ndo se torne
um fim em si, tendo de abranger conceitos relacionados como risco, valor,
qualidade e sustentabilidade. Afirmam que a investigagdo da modelagdo de
custos de curadoria tem sido muito ativa, tendendo a valorizar os custos de
preservacgao, pela dificuldade em articular os beneficios da preservacéao e a
complexidade da tarefa.

Exemplificam a complexidade da tarefa com o facto de uma decisédo
aparentemente simples, como formato do ficheiro, ter sérias consequéncias
na preservagao e na reutilizagdo. Concluem que, embora os modelos de
custos afirmem ser genéricos, tendem na pratica a ser especificos de
determinadas instituicbes, ao mesmo tempo que as entidades protegem
justamente as informacgdes acerca dos custos considerados sensiveis.
Outras lacunas identificadas foram a ma usabilidade e a falta de consenso
sobre a forma de estruturar os dados de custo.

Consideram que este dominio evoluiu bastante derivado de uma maior
compreenséao dos custos e do facto de estes modelos permitirem que os
processos de decisdo estratégica sejam mais eficientes e precisos, embora
néo exista um modelo Unico aplicavel a todos os casos.

Defendem que os modelos de custos sao imprecisos para estimar o custo
futuro devido aos desafios colocados pela manipulagéo do elemento de
previsdo, que influencia varios aspetos do modelo.

Apontam para a pouca absorgéo das ferramentas e dos métodos
desenvolvidos com os modelos de custos.

Apontam a necessidade de melhor informac&o sobre custos e beneficios
para aperfeigoar o processo de tomada de deciséo por parte dos gestores e
investidores. Estes pretendem tomar conhecimento dos potenciais
beneficios que a gestéo cuidada da informagéo digital pode trazer para os
clientes externos da organizagao (talvez através de um maior acesso), e se
melhorara o desempenho dos processos da instituicdo, ou se ajudara a
desenvolver o seu negocio e a expandir seu conhecimento, assim como a
ter nogéo do impacto que tera sobre as suas finangas, e se o custo das
acdes necessarias € menor ou maior que o valor de uma coima por nao-
conformidade.

Consideram os custos razoavelmente objetivos, e embora seja dificil estima-
los para la de uma certa ordem de magnitude, podem ser estimados. Em
contrapartida, a valorizagédo €, muitas vezes, difusa, envolvendo beneficios
educativos e de assisténcia, que sao reais, mas apenas concretizaveis em
uma analise formal de custo-beneficio.

Consideram necessario o fornecimento de modelos de custo-beneficio
claros, incluindo a sua descrigéo conceptual e vocabulario normalizado.

Perspetivam o valor a nivel de geragao de renda através de venda de ativos,
licenciamento e/ou direitos de bens, ensino e de investigagéo, contratos,
subvengoes, taxas, doagdes, e a nivel de redugao de custos de trabalho,
tempo espacgo e despesas diretas.

Concluem que a avaliagéo do valor e do impacto dos dados tornaram-se
cada vez mais importantes num clima de recessao e de diminuigao da
atividade economica.

Discutem se os modelos de custo-beneficio atuais vdo ao encontro das
necessidades dos interessados no calculo e na comparagéo de informagéo
financeira.
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Custos

Infraestrutura

Sustentabilidade

Sustentabilidade
(continuagao)

Ayris (2009)

Wilson &
Jeffreys
(2013)

Whyte &
Pryor (2011)

Lee et al.
(2016)

Kejser et al.
(2011)

Wright et al.
(2009)

Suchodoletz
et al. (2013)

Ayris (2009)

Poole (2015)

Wilson &
Jeffreys
(2013)

Suchodoletz
et al. (2013)

Refere a inadequagado dos modelos de financiamento a termo (bolsas de
investigacéo ou contratos) de modo a responder as necessidades de acesso
e preservagao a longo-prazo.

Referem que os servigos institucionais tém muitas vezes custos fixos
elevados relativamente aos custos variaveis (necessidade de
desenvolvimento constante e recursos humanos).

Defendem que a redugao de custos indiretos requer o uso eficiente de
recursos escassos na recolha de dados, incluindo temas de investigagéo e
instrumentacao.

Defendem que a eficiéncia também poderia ser atingida pela cooperagao
interinstitucional como forma de reduzir os custos de conformidade.

Defendem a ideia de que os modelos devem representar custos econdémicos
completos, sejam eles diretos ou indiretos. Dentro de estas categorias de
custos, os estudos abordam os custos de descri¢ao ligados a
metainformacao, os custos crescentes de processamento e os custos
associados a aquisi¢cbes em geral e a recursos humanos.

Referem que os modelos Total Cost of Ownership das instituicbes séo
muitas vezes modelados erradamente como um valor anual. Tais custos sao
substanciais a nivel institucional, sendo preciso ter em conta a dimens&o do
servigo para assegurar que responde as necessidades.

Referem a alternativa de usar uma nuvem publica, de modo a que as
instituicdes evitem a manutengao de servidores dispendiosos e
subutilizados.

64
Identifica um conjunto de elementos-chave para alcangar a
sustentabilidade das colegbes digitais a longo-prazo.

Constata, a nivel de planos de financiamento, a falta de incentivos para gg
impor modelos econdmicos sustentaveis, pelo que o financiamento da
curadoria digital continua a basear-se em projetos de curto prazo.

Defende que, em termos de custos de risco, a incerteza, a 66
imprevisibilidade e a ameacga de ocorréncia podem ser tratadas por

planos e orcamentos de contingéncia, reservas estratégicas ou seguros
para mitigar as perdas.

68
Considera que as instituicdes tendem a dedicar uma infima parte dos

seus or¢gamentos a curadoria e que o financiamento ndo acompanha o
crescimento dos dados, pelo que os planos devem demonstrar lideranca
empresarial, propostas de valor preciso, minimizacao de custos e
exploragéo de fontes de receitas variadas, assim como compromissos
mensuraveis para prestacdo de contas.

Anivel de planos de financiamento constata que embora os 69
financiadores identifiquem os resultados sustentaveis, muitas vezes
negligenciam a definicdo de os resultados acordados serem alcangados

ou medidos.

Afirma que o desenvolvimento de modelos de negdcio, bem como a 70
colaboragéao através de redes de preservagao constituem preocupacoes
cruciais no calculo de custos.

A explicitagio dos riscos permite o desenvolvimento de uma abordagem 74
que justapde risco com custos e beneficios.

Concluem que os modelos de negécios sao melhor produzidos ao nivel dos
componentes individuais, em vez de em termos de totalidade da
infraestrutura.

72
Exemplificam a ligagéo intima da questéo da partilha de custos com o



Plano/Politica de gestao
de dados

Questdes legais

Tomada de decisao

Politica de gestéo de

Lee et al.
(2016)

Wright et al.
(2009)

Lee et al.
(2016)

Ayris (2009)

Donnelly &
North (2011)

Wilson &
Jeffreys
(2013)

Delasalle
(2013)

Rice et al.
(2013)

Poole (2015)

Bachell &
Barr (2014)

Barros
(2014)

Lee et al.
(2016)

Whyte &
Pryor (2011)

Delasalle
(2013)

Bicarregui et

desenvolvimento de modelos de negdcio, e a colaboragao através de
redes de preservagao no calculo de custos.

Abordam a quest&o da utilidade da avaliagéo do potencial de absorgdo 73
de um servigo pelo publico, relativamente a capacidade de planeamento
e desenvolvimento do modelo de negécio.

Mencionam a partilha de custos pela cooperagéo interinstitucional para
poupar no investimento feito no ambito da conformidade legal.

Ainda existem varias instituicdes de investigaco cientifica que néo tém 75
em consideracao os custos nos seus planos para disponibilizar os dados
de forma sustentavel.

Abordam a modelagao de custos de risco ligada a incerteza, a
imprevisibilidade e a ameaga de ocorréncia.

Indicam que algumas instituigdes de investigagao cientifica continuam a
mencionar de forma breve ou até a silenciar os custos monetarios e
administrativos nos seus planos. Poucas instituicbes sugerem que os
investigadores deveriam consagrar os custos da gestdo de dados nos seus
orgamentos.

Advoga a escolha da dimensédo adequada das atividades de preservacéo,
que precisam de ser suficientemente grandes para conseguirem responder
aos desafios, mas ndo tdo grandes que modo a que o seu fracasso possa
ser catastrofico. Considera ndo haver substituto para uma organizagéo
flexivel, empenhada e dedicada em preservar um corpus de material. Esta
organizagéo deve ser capaz de fazer escolhas e tracar estratégias para lidar
com problemas inesperados de todo o tipo. Se necessario, pode realizar
triagens e estabelecer compromissos.

Observam que a existéncia de uma abordagem Unica para o futuro das
ciéncias ou uma politica de dados nao especifica néo sera produtiva e
eficaz, e que as politicas e a prestagdo de servigos de informagéo precisam
de se aproximar das comunidades de investigacao.

Afirmam que os investigadores ndo estdo expostos aos custos reais das
solugdes de gestédo de dados (frequentemente subaproveitados), ao passo
que, quando estes servigos estdo centralizados, os custos totais séo visiveis
e desanimadores.

Defende que os planos de gestéo de dados devem corresponder as
expectativas dos cientistas e a sua area de estudo e também servir para
calcular os custos associados aos planos do projeto.

Consideram que um servigo gratuito no momento da utilizagédo elimina uma
das principais barreiras para a boa curadoria e permite que os dados
possam ser guardados na infraestrutura adequada, em vez de uma
infraestrutura escolhida em fungédo do menor custo.

Defende que as suas exigéncias devem ser equilibradas pelas partes
interessadas, no ambito da politica.

Mencionam os direitos de propriedade intelectual em termos de videojogos.

Mencionam os direitos de propriedade intelectual em termos de conteudo
jornalistico.

Referem a existéncia de obrigagbes legais por parte das instituicbes de
investigacao cientifica financiada pelo governo dos EUA, devendo
disponibilizar os dados em acesso publico gratuito, os quais devem ser
detetaveis e utilizaveis.

Identificam deliberagdes para os decisores politicos, investigadores e
comunidades de utilizadores sobre os riscos, os custos e os beneficios de
uma participacdo mais ampla antes e depois dos resultados serem
produzidos.

Defende o envolvimento dos investigadores no processo de tomada de
decisao sobre o que € mantido, onde e por quanto tempo.

Tecem consideragdes sobre as politicas de gestéo de preservagéo e acesso



preservagao e acesso al. (2013) ligadas a certificagdo, que devem ser apoiada por um conjunto de
ferramentas metodoldgicas, incluindo descritivos, estudos de caso e
modelos de custo para fornecer orientagdes sobre o desenvolvimento das
melhores praticas em politica de gestéo e preservacao de dados e
infraestrutura para esses projetos.

Table 2. (Tabela 2) Exemplo de aplicagdo do modelo de enquadramento de andlise as percecdes dos autores citados.
Sistematizagdo das ideias expressas pelos autores no dmbito de cada categoria analisada.FONTE: Elaboragdo dos
autores, com base em Akers & Green (2014); Ayris (2009); Bachell & Barr (2014); Barros (2014); Bicarregui et al. (2013);
CCSDS (2002); Corujo, Silva & Revez (2016); Currall et al. (2007); Davies et al. (2007); DCC (2004); Delasalle (2013);
Donnelly & North (2011); Durr et al. (2008); Evans & Moore (2014); Faria & Ferreira (2012); Kejser et al. (2011); Kilbride
& Norris (2014); Lee et al. (2016); Machado (2015); Minor et al. (2010); Poole (2015); Queiroz (2013); Rice et al. (2013);
Rosenthal & Vargas (2013); Rusbridge & Ross (2007); Santos (2014); Saraiva & Quaresma (2015); Sayao & Sales
(2012); Suchodoletz et al. (2013; Whyte & Pryor (2011) ); Wilson & Jeffreys (2013); Wright et al. (2009)

FONTE: Elaboracdo dos autores, com base em Akers & Green (2014); Ayris (2009); Bachell & Barr (2014); Barros (2014);
Bicarregui et al. (2013); CCSDS (2002); Corujo, Silva & Revez (2016); Currall et al. (2007); Davies et al. (2007); DCC (2004);
Delasalle (2013); Donnelly & North (2011); Durr et al. (2008); Evans & Moore (2014); Faria & Ferreira (2012); Kejser et al. (2011);
Kilbride & Norris (2014); Lee et al. (2016); Machado (2015); Minor et al. (2010); Poole (2015); Queiroz (2013); Rice et al. (2013);
Rosenthal & Vargas (2013); Rusbridge & Ross (2007); Santos (2014); Saraiva & Quaresma (2015); Sayao & Sales (2012);

Suchodoletz et al. (2013); Whyte & Pryor (2011); Wilson & Jeffreys (2013); Wright et al. (2009).

Abstract

Introduction - Regarding the concerns that prompted the emergence of digital curation, this study takes as
an example the context of the production of large volumes of scientific information, which requires
approaches that ensure its maintenance, reuse and valorization, considering its cost.

Objectives - It is intended to discuss the relevant issues regarding the costs of digital curation and to
develop a framework model proposal for the analysis of costs in digital curation, including projects of a
more practical nature. This means addressing the concept definition and the issue of costs, based on
studies related to cost models.

Methodology - A literature review was carried out, contextualizing the issue of costs within digital curation,
with data collected from Biblioteca do Conhecimento Online — B-On (Online Knowledge Library) and
Repositérios Cientificos de Acesso Aberto de Portugal — RCAAP (Scientific Open Access Repository of
Portugal) as research literature sources. Then, a framework model scheme was developed based on the
categories identified using the Constant Comparative Method, some related to the Open Archival
Information System (OAIS) Reference Model and to the Digital Curation Centre (DCC) Life Cycle. This
allowed the development of a content analysis of the perceptions collected from different authors,
resulting in memos, of which this text is a summary.

Results / Conclusion - It is proposed a systematization of digital curation issues, which constitutes a
framework model considered relevant for the analysis of costs in digital curation, including practical
projects, which interconnects the DCC Life Cycle view of the digital object curation to the OAIS Reference
Model approach, in a transversal logic seized by the cost models and plan/data management policies. It is
concluded that a paradigm shift is occurring from a black-box perspective to another one that identifies
costs and attempts to standardise predictive models for institutional use with the aim of promoting
transparency, accountability, and capturing the interest of potential funding providers.

Note on Translation

For articles in languages other than English, DHQ provides an English-language abstract to support searching and discovery, and to
enable those not fluent in the article's original language to get a basic understanding of its contents. In many cases, machine
translation may be helpful for those seeking more detailed access. While DHQ does not typically have the resources to translate
articles in full, we welcome contributions of effort from readers. If you are interested in translating any article into another language,
please contact us at editors@digitalhumanities.org and we will be happy to work with you.
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