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Abstract

Ante la creciente popularidad de los laboratorios como espacios de innovacion, presentamos un
marco de referencia sobre los fundamentos que los caracterizan y exploramos sus posibilidades
de incorporacién al ambito académico, en particular al campo de las humanidades digitales.
Partimos de la hipétesis de que las humanidades digitales en Iberoamérica pueden recuperar
algunas de las aportaciones de los laboratorios ciudadanos para expandir sus alcances a través
de la incorporacion de nuevos actores y metodologias; establecer una posicion critica frente al
sistema dominante de produccion de conocimiento y de las humanidades en el escenario
geopolitico; y disenar, hacer visibles y reconocer modelos y locus alternativos de produccion,
circulacién y consumo del conocimiento. Por ello, este texto tiene como propdsito caracterizar la
cultura del laboratorio y analizar las posibilidades de su apropiaciéon para promover procesos de
produccion de conocimiento abierto en el ambito universitario y en particular en el campo de las
humanidades digitales iberoamericanas.

La condiciéon para que un laboratorio sea operativo es que sus miembros nunca salgan fuera, lo que
significa que deben asumir el reto de hacer que el exterior sea abducido en su totalidad. [Lafuente
2016]

Introduccion

El paradigma dominante de produccion de conocimiento privilegia adn los sistemas cerrados, especializados y
disciplinares. La generacion de conocimiento en la ciencia responde a indicadores cuantitativos de productividad al servicio
del capitalismo cognitivo. El conocimiento colectivo, la tradicion cultural o los saberes comunes son excluidos de estos
sistemas, del discurso académico y cientifico, que no los reconoce como validos [Foucault 2002]. De este modo se
fortalece el control sobre el conocimiento que se traduce en mayores desequilibrios de poder entre sujetos y entre
sociedades [Ricaurte 2012].

Por otra parte, el actual sistema de produccion cientifica se encuentra en crisis. La produccion académica, cuyos indices de
productividad se basan principalmente en articulos publicados en revistas de alto impacto, es ignorada incluso por la
misma comunidad cientifica [Biswas y Kirchher 2015]. Sin embargo, los sistemas de evaluacion de la productividad
cientifica siguen privilegiando este modelo que promueve la produccion individual, la privatizacion del conocimiento a
través de distintos mecanismos y una perspectiva eminentemente cuantitativa, que no evalda su impacto a nivel cualitativo,
en las politicas publicas o en el bienestar de la ciudadania.

Como contrapeso a esta tendencia, existe un movimiento que considera el conocimiento como bien comun [Hess y Ostrom
2011], promueve procesos de produccion entre pares [Bauwens 2005], defiende el acceso a la informacion y propone
modelos alternativos de construccion del discurso académico. Este movimiento parte de la premisa de que el conocimiento
que se genera como resultado de una accién colectiva debe ser protegido de la privatizacion para garantizar que todas las
personas puedan acceder a él y que la sociedad pueda beneficiarse en su conjunto. El acceso al conocimiento no
solamente constituye una condicion basica para los procesos creativos y de innovacion, sino también un derecho, que al
ser vulnerado incrementa la desigualdad econdmica y social. Asi, la produccién de conocimiento desde una perspectiva
ciudadana constituye un paradigma emergente y opuesto al modelo dominante de la produccion cientifica.
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Destacar la naturaleza colectiva en la produccion de conocimiento [Lévy 2004] implica reconocer que todos los actores son
valiosos en la generacion de saber [Hafkesbrink y Schroll 2011]. Para ello, debe cumplirse la condicion de la apertura y la
inclusion. Lo abierto, asumido como la posibilidad de que todos los actores y mecanismos de participacion se pongan en
juego para la produccion y la colaboracion, funciona como eje para amplificar la capacidad de creacion colectiva y
garantiza su reproducibilidad. Desde esta perspectiva, es necesario generar espacios flexibles, dispositivos, plataformas o
interfaces, en los que puedan colaborar un grupo heterogéneo de personas, con diversos grados de implicacion, con
variados perfiles (artistico, cientifico, técnico), oficios, grados de especializacidon (expertas y principiantes) [Medialab Prado
2016], edades, culturas, origenes étnicos o niveles socioeconémicos.

Por su naturaleza, los laboratorios ciudadanos pueden constituir este espacio hibrido y liminal en el que sea posible
incorporar los procesos experimentales, abiertos y colaborativos para generar conocimiento, como una apuesta disruptiva y
critica. Dentro del actual paisaje tecnocutural [Appadurai 1990] los laboratorios ciudadanos se conciben como plataformas
abiertas y colaborativas que articulan las capacidades de la comunidad, las infraestructuras socio-técnicas, metodologias
participativas y un marco de principios asociados a la defensa de los bienes comunes para producir conocimiento colectivo
como respuesta a problemas sociales complejos.

Nuestra hipétesis de trabajo es que la plataforma conceptual, metodoldgica y experimental de los laboratorios ciudadanos
puede contribuir a un cambio de paradigma en la produccién de conocimiento y constituye una interfaz valiosa para
impulsar la transformacion institucional en la universidad, la practica académica en general y las humanidades digitales en
particular. En este sentido, este texto se propone a) caracterizar los laboratorios ciudadanos, a partir de los principios que
los rigen, sus distintos formatos y metodologias; b) presentar una propuesta que permita incorporar la cultura del
laboratorio en la produccién de conocimiento abierto en la academia y en particular en el campo de las humanidades
digitales.

La vuelta a lo experimental: la idea del laboratorio

El significado de laboratorio (del latin laboratorium = labora (re) + -torium), un espacio para trabajar) ha sido incorporado en
el imaginario social como un lugar restringido a la experimentacion exclusivamente cientifica. Sangliesa se refiere a este
tipo de laboratorio como el laboratorio pre-digital [Sangiesa 2013]. Sin embargo, en las ultimas décadas, ante la
emergencia de nuevos paisajes tecnoculturales [Appadurai 1990] [Sangliesa 2013] y de iniciativas de diversa indole
(publicas y privadas; nacionales y supranacionales; académicas y ciudadanas) se ha comenzado a consolidar la cultura y
el concepto de laboratorio en un sentido amplio: el laboratorio como un espacio abierto a cualquier tipo de experimentacion,
volcado particularmente en el hacer colaborativo y en la posibilidad de generar prototipos que ofrezcan miradas alternativas
ante un desafio social, cultural, cientifico o técnico. En afios recientes hemos atestiguado una subita proliferacion de
laboratorios, la “revolucién de los labs” [Hassan 2014] y que probablemente responde al ahondamiento de la crisis social e
institucional y a la necesidad de ampliar los repertorios de generacién de conocimiento ante la creciente complejidad de los
problemas que nos afectan y también, hay que mencionarlo, a las limitaciones de los repertorios de producciéon de
conocimiento en sistemas cerrados.

El universo de los laboratorios: hacia una tipologia

La revolucion de los laboratorios ha traido consigo una proliferacion de iniciativas y formatos que se asocian de diversas
maneras a la definicion de laboratorio. A partir de Sangiiesa revisaremos y ampliaremos las caracteristicas de algunos de
los laboratorios mas populares de la era digital: living labs, citylabs, medialabs, hackerspaces, makerspaces, fablabs, gov
labs, world wide labs [Sanglesa 2013]. Ademas, es posible incorporar al espectro laboratorios enfocados en el abordaje de
distintas tematicas (arte, educacion, salud, energia, economia, movilidad, etc).

Living labs son laboratorios que integran los procesos de investigacion, desarrollo y produccién orientados a disminuir los
costos del disefio de productos a través del testeo de prototipos y la evaluacion de los usuarios en contextos situados. La
participacion ciudadana suele estar delimitada a ciertos momentos del proceso de innovacion. En ultimos afios han
incorporado mayor participacion a través de procesos de co-creacion y un enfoque multidisciplinario. La Red Europea de
Living Labs, ENoLL, reportaba 150 laboratorios activos en 2016.

Citylabs: los laboratorios de la ciudad son creados bajo estructuras institucionales de gobiernos locales (municipalidades,
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ayuntamientos) que buscan impulsar las iniciativas socio-tecnoldgicas asociadas a los problemas urbanos y promover un
ecosistema de innovacion ciudadana. Suelen funcionar bajo un modelo cuadruple hélice (instituciones publicas, empresa,
academia y ciudadania) [Arnkil et al. 2010]. Un ejemplo es el CitiLab Cornella.

Medialabs son espacios de produccion digital asociados a la investigacion y desarrollo de la cultura y el arte digital. Suelen
estar asociados a proyectos que promueven fortalecen la cultura ciudadana y la cultura libre. Un ejemplo es el Medialab-
Prado de Madrid.

Gov labs: son espacios experimentales creados dentro de las estructuras gubernamentales con el fin de abrir el dialogo
con la ciudadania tanto para la el abordaje de problemas sociales como para la innovacion en la gestion institucional. Un
ejemplo es el Santa Lab, de la provincia de Santa Fe, en Argentina.

Hackerspaces: son espacios de autogestion comunitaria en los que se dan procesos de formacién, produccion e
investigacion entre pares en torno a las infraestructuras sociotécnicas. Son lugares en los que se promueve la apropiacion
y la reflexion colectiva sobre las tecnologias a través de comunidades de practica. Los hackerspaces asumen una postura
critica estricta con respecto a los sistemas de produccion de conocimiento y el lugar de las infraestructuras tecnoldgicas en
ellos, son muchos los que asumen estos espacios como lugares de resistencia apegados a la ética hacker. Un ejemplo es
el Rancho Electroénico en la Ciudad de México.

Makerspaces son espacios de invencion y produccion colectiva en los que se busca la recuperacion de la cultura del hacer
a través de la fabricacion o produccién de objetos. Un ejemplo es el Makespace Madrid que basa su modelo en la
integracion de la cultura cientifica, el arte y la tecnologia.

Fablabs o laboratorios de fabricacion son talleres especializados en la fabricacion digital. Estos espacios promueven la
democratizacion de los procesos de manufactura y produccion industrial. Estan equipados con herramientas de produccion
digital como impresoras 3D, escaner digital, fresas, cortadoras laser y computadoras para el prototipado de proyectos a
distintas escalas y materiales diversos: madera, metal, silicona, etc. Algunos surgen en espacios académicos Un ejemplo
es Asiri Labs, en Guayaquil.

World wide labs o laboratorios a escala planetaria [Latour 2003] propios del desarrollo de instrumentos, la interconexion y la
complejidad creciente de los fendmenos. La experimentacion es posible en cada espacio de la cotidianidad y se rompe la
hegemonia del experto. Se hace posible la creacion de espacios hibridos entre el campo cientifico y el politico, la
participacion global y en tiempo real para la solucién de un problema. En la Tabla 1 se presenta de manera sintética esta
tipologia a partir de una revision de [Sanglesa 2013] y [Troxler y Wolf 2010].
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Tipo

Living labs

Citylabs

Gov labs

Medialabs

Hackerspaces

Makerspaces

Fablabs

World wide
labs

Institucionalidad

Multiple
(multistakeholder)

Publica
(gobiernos
locales)

Publicas
(gobiernos
regionales,
estatales,
federales)

Publica; Privada;
Academia;
Ciudadana

Ciudadana
(colectivos y
comunidades de
practica)

Privada; Publica;
Academia;
Ciudadana

Privada; Publica;
Academia;
Ciudadana

Privada;
Academia;
Ciudadana

Proyectos

Investigacion,
desarrollo y
testeo,
comercializacion
de prototipos

Iniciativas socio-
tecnoldgicas

Innovacion
social,
Innovacion
gubernamental

Produccion
digital, cultura
digital, arte y
tecnologia

Apropiacion y
reflexion
colectiva de las
tecnologias

Produccion
digital,
fabricacion

Fabricacion
digital

Proyectos
globales en
tiempo real para
la solucion de
problematicas
especificas

Enfoque

Digital y
no
digital

Digital y
no
digital

Digital y
no
digital

Digital y
no
digital

Digital

Digital y

no
digital

Digital

Digital y

no
digital

Ambitos

Generalmente
urbano

Urbano

Urbano

Urbano/rural

Generalmente

urbano

Urbano

Variable

Global

Participacion
ciudadana

Baja

Media

Variable

Alta

Alta

Variable
(participacion
del publico
usualmente
con costo)
Bajo
(estudiantes,
academia,
empresas,
publico con
costo)

Alto

Table 1. Tipologia de laboratorios de la era digital. Fuente: Adaptado de [Troxler y Wolf 2010] y [Sangliesa 2013]

Laboratorios ciudadanos: fundamentos

Caso

imec iLab.o,
Bélgica;
CatlLabs,
Catalufia

Citilab Cornella,
Barcelona;
MvdLab,
Montevideo

Santa Lab,
Provincia de
Santa Fe;
Hacker Lab,
Céamara de
Diputados,
Brasil; MindLab,
Dinamarca

Medialab-
Prado, Madrid;
Lab Santista,
Brasil; Nuvem,
Brasil

Rancho
Electrénico,
Ciudad de
México;
MarialLab, Brasil
MakeSpace,
Madrid;
Hacedores,
México

Asiri Labs,
Guayaquil; Fab
Labs, Barcelona

Folding@Home,
Stanford

En el universo de posibilidades de los laboratorios, existe un movimiento que agrupa un conjunto de propuestas asociadas  1g
a la defensa de los bienes comunes [Ostrom 1990], la innovacion, la cultura libre [Lessig 2004], la produccién entre pares
[Bauwens 2005], inspiradas en los movimientos hacker y maker, y que se organizan de manera autogestionada. Aunque no
existe un consenso acerca de esta caracterizacién, a este conjunto de iniciativas que operan bajo los principios
mencionados, las agruparemos bajo la etiqueta de laboratorios ciudadanos [Serra 2013] [Sangliesa 2013]. De acuerdo con
la definicion de Lafuente:

Un laboratorio ciudadano es un espacio hospitalario capaz de convocar la diversidad y que metaboliza
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malentendidos y desencuentros para construir nuevas formas de critica. Un laboratorio ciudadano es
un entorno experimental donde se someten a escrutinio publico, abierto y horizontal la pluralidad de
experiencias y conocimientos. Un laboratorio ciudadano es un lugar de producciéon de nuevas formas
de visualizar, mapear, representar los problemas. Un laboratorio ciudadano no es una asamblea
legislativa, ni una plataforma para movilizar ideas afines a un partido, un colectivo o un movimiento. Un
laboratorio es un espacio de trabajo orientado a la producciéon de prototipos y no una sala de
exposiciones. Un laboratorio ciudadano es una espacio para aprender a vivir juntos y en consecuencia,
el lugar por antonomasia para la politica experimental. [Lafuente 2016]

Para que una experiencia pueda ser caracterizada como laboratorio ciudadano y, de esta manera sea posible distinguirla
de otras iniciativas y otros laboratorios, es esencial que se asocie con ciertos valores y cumpla ciertas condiciones, que no
se circunscriben al actor o la institucién que los impulse, sino con la naturaleza de los procesos y los principios que los
rigen. En primer lugar, la defensa de los bienes comunes [Ostrom 1990] [Bollier 2007] y del bien comun y no un beneficio
econdémico como fundamento. En segundo lugar, un grado profundo de experimentacién, que permita la emergencia de la
innovacion, en este caso concebida como capacidad creativa de la ciudadania. En tercer lugar, la apertura, en todos los
procesos, es decir, que se garantice la posibilidad de replicacion y la transferencia de los aprendizajes a través de la
documentacion, la divulgacion y el licenciamiento libre. En quinto lugar, la participacion ciudadana amplia, de manera
incluyente y sin restricciones, la incorporacion de publicos diversos sin importar su grado de especializacion. Y por ultimo,
la democratizacion: la posibilidad de tomar decisiones en todos los procesos y la capacidad de autogestion ciudadana.
Sanguesa se refiere a la vocacion deliberada de generar capacidades entre los usuarios de los laboratorios como un
incremento en la agencia democratizadora de la ciudadania: “la capacidad de entender y disefiar los sistemas
sociotécnicos propios de la tecnocultura” [Sanglesa 2013]. Es decir, una politica fundacional que defienda y promueva la
agencia de los sujetos para disefiar y construir los sistemas tecnoculturales. En este sentido, y desde esta perspectiva, los
living labs y los laboratorios ciudadanos no son necesariamente equivalentes o sinbnimos como se maneja en ocasiones
en la literatura existente [Schiavo et al. 2013].

Para que un laboratorio pueda convertirse una plataforma que favorezca la agencia del sujeto y se convierta en dispositivo
de escucha, debe funcionar como una organizacion porosa que permita el intercambio entre el dentro y el afuera. Esta
forma de organizacion “extitucional” aspira a transformar las estructuras institucionales rigidas y cerradas de tal manera
que sea posible operar en los intersticios para dar cabida a la gestién ciudadana: “Si las instituciones son sistemas
organizacionales basados en un esquema dentro-fuera, las extituciones se proponen como superficies en las que pueden
ensamblarse, eventualmente, multitud de agentes” [VIC 2014]. Es importante destacar que la existencia de un laboratorio,
no implica que se asocie a los principios que mencionamos. Es decir, para que un laboratorio sea considerado ciudadano
deben cumplirse las condiciones basicas de defensa de los bienes comunes, participacion ciudadana, apertura y
experimentacion orientados a generar un incremento en la capacidad de agencia de los sujetos [Sangliesa 2013].

Es importante distinguir que el ensamblaje de actores, territorialidad, propositos, infraestructuras, financiamiento,
temporalidad, entre otros elementos, convierten a los laboratorios ciudadanos en dispositivos sumamente heterogéneos
entre si. Los laboratorios ciudadanos pueden surgir bajo distintos escenarios: en marcos institucionales o no; con diverso
alcance territorial; con infraestructuras fisicas, digitales o moviles (como el Onibus hacker); variedad de fuentes de
financiamiento; con procesos permanentes (a través del desarrollo de lineas o grupos de trabajo) o eventuales (a través de
la convocatoria para el prototipado de proyectos); distinto grado de participacion ciudadana (con mayor capacidad de toma
de decision en todos los procesos o restringida a algunos: gestion, produccion, evaluacion, acceso). En la Tabla 2 se
presentan los escenarios que pueden dar cuenta de la diversidad de estos espacios a partir de una revision de la propuesta
de Schiavo, dos Santos & Vera [Schiavo et al. 2013].
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Actores Publicos
Privados
Academia
Ciudadanos
No humanos
Marco Institucional
No institucional
Territorio Urbano/rural
Provincial/estatal
Nacional
Regional
Internacional
Objetivos Impulsar la innovacion ciudadana
Defender los bienes comunes
Promover una cultura digital critica
Fomentar la democratizacion institucional
Financiamiento Publico
Privado
Ciudadano
Mixto
Infraestructura Fisica
Digital
Movil
Temporalidad Permanentes
Eventuales
Participacion ciudadana  Gestion
Produccion
Evaluacion

Acceso

Table 2. Escenarios de los laboratorios ciudadanos. Fuente: Adaptado de [Schiavo et al. 2013]

Laboratorios ciudadanos: caracteristicas

A lo largo del texto hemos querido destacar la naturaleza abierta y experimental de los laboratorios. A partir de la revision
de los fundamentos que sustentan los laboratorios ciudadanos, de la literatura existente [Sangiiesa 2013], [Schiavo et al.
2013], [Innovacion Ciudadana 2014], [Lafuente 2016], [Brussa 2016] y de las diversas experiencias de laboratorios en
distintos contextos geograficos, podemos caracterizar los laboratorios ciudadanos como plataformas:

e Abiertas: apuestan por crear infraestructuras de conocimiento abierto. La apertura se hace manifiesta a través
de la participacion, los procesos de produccion, los cédigos y los prototipos, que se desarrollan, documentan y
difunden en plataformas libres bajo licencias copyleft para garantizar la apropiacion comunitaria y su
reproducibilidad.

e Ciudadanas: cualquier persona puede integrarse, proponer ideas y trabajar con otras en una propuesta comun.
El laboratorio es accesible y no restringe la participacion bajo ningun criterio. Considera la inclusion una
politica.

e Heterogéneas: habilitan la confluencia de saberes transdisciplinarios [Magro y Garcia 2012] u oficios, la
diversidad étnica, de género, etaria, social, los distintos grados de especializaciéon (expertos, novatos) en
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igualdad de condiciones. Aprovechan las distintas trayectorias y experiencias de vida, de los oficios, los
quehaceres, la sensibilidad humana [Lafuente 2015]. Incorporan la diversidad como rasgo constitutivo. El
encuentro entre los diferentes constituye un valor deseable.

e Colaborativas: se promueven los procesos horizontales, la escucha, la cultura de los cuidados, se trazan
objetivos abiertos y compartidos [Lafuente 2015]. Incorporan la toma de decisiéon de los participantes en todos
los momentos, no unicamente de produccién, sino de concepcion y gestion. Es decir, en el co-disefio del
propio laboratorio, los espacios, la gobernanza, la programacion, las formas de participacion, la evaluacion. El
proceso es de co-creacion, de construccion conjunta.

e Experimentales: se trabaja desde la cultura del prototipo, el error como constitutivo del aprendizaje, y la
prueba, la curiosidad, el descubrimiento como principio, la creaciéon y la innovacién como resultado. Se
promueve la cultura del hacer: son espacios en los que se recupera la tradicion de la tierra, el territorio, los
recursos, las manos, los cuerpos, el movimiento, el trabajo con la cultura material.

e Comunitarias: son arquitecturas sociales, espacios para compartir la vida en comunidad. Las propuestas
provienen de la comunidad, se gestionan y resuelven por la comunidad. Se impulsa la autogestion.

e Flexibles: dinamicos, ludicos, ajustables a los diversos contextos de participacion, con multiples vias de
entrada y salida. Pueden ser permanentes o temporales; institucionales o no institucionales; méviles o fijos;
locales o globales, urbanos o rurales.

e Post-digitales: utilizan las tecnologias duras como pretextos para hackear los sistemas productivos y
tecnologias blandas de colaboracion, mediacién y apertura para resignificarlos en comun.

e Sostenibles: en armonia con el entorno, orientadas a la defensa de los bienes comunes y la consecucion del
buen vivir.

Si bien estas caracteristicas definen idealmente un laboratorio, los repertorios se articulan de maneras variadas
dependiendo de los factores mencionados. A estas caracteristicas es necesario agregar el desarrollo de una cultura del
encuentro, la escucha, los cuidados y los afectos que se traduce en la generacion de dispositivos que permitan su
despliegue y que posibiliten el manejo de conflictos y tensiones.

Los laboratorios como plataformas de innovaciéon ciudadana no representan una panacea ni estan libres de
contradicciones. Sin embargo, algunas de sus practicas y metodologias pueden resultar una aportacion para los procesos
de produccién de conocimiento en el ambito académico.

El paisaje de las Humanidades Digitales en Iberoamérica

El campo de las humanidades digitales en Iberoamérica es un espacio de enorme efervescencia. En algunos paises se
encuentra mas consolidado a través de asociaciones, redes, espacios formativos o de trabajo institucionales, y en otros
existe un gran impulso para su consolidacién. Entre las iniciativas podemos mencionar la asociaciéon de Humanidades
Digitales Hispanicas [http://www.humanidadesdigitales.org/], la Asociacion Argentina de Humanidades Digitales
[http://aahd.com.ar/], la Red de Humanidades Digitales [http://www.humanidadesdigitales.net/], la Red Colombiana de
Humanidades Digitales [http://rehdi.co/], la Associagcao das Humanidades Digitais [https://ahdig.org/] y el grupo
Humanidades Digitais Brasil [https://humanidadesdigitais.org].

Otras valiosas iniciativas para ganar espacios institucionales son el curso de pregrado en Humanidades Digitales impartido
en la UNAM, el curso de posgrado en Métodos Digitales impartido en el Tecnolégico de Monterrey, la Catedra de Datos de
la Universidad de Buenos Aires [http://catedradatos.com.ar/], la maestria en Humanidades Digitales de la UNIANDES
[https://posgradosfacartes.uniandes.edu.co/humanidadesdigitales/], el Laboratorio de Cartografia Histérica e Historia Digital
en la Universidad Nacional de Colombia. Se han organizado también numerosos seminarios, cursos, talleres, encuentros y
congresos que hablan de la creciente comunidad interesada en este campo.

Ademas de las iniciativas mencionadas, destacamos también la emergencia de proyectos que buscan crear espacios en
los que tengan cabida las humanidades digitales y que articulan, a través de distintas propuestas, la dimension tecnoldgica
y la innovacion con las humanidades. Retomamos aqui cinco propuestas de laboratorios surgidas en el mundo
hispanohablante en el marco de instituciones universitarias como casos que ilustran la posibilidad de dar impulso a las
humanidades digitales a través de este esquema: LINHD, Medialab UGR, CIM y Openlabs.
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Laboratorio de Innovacion de Humanidades Digitales, Universidad Nacional de Educacién

a Distancia, Espaina

Una iniciativa con mucho reconocimiento en Hispanoamérica, pero que a la vez ha conformado solidas redes de
colaboracién con el mundo anglosajon, es el laboratorio LINHD [http://linhd.uned.es/linhd/] coordinado por Elena Gonzalez-
Blanco e inaugurado en 2014. Este laboratorio, declara en su vision constituir un “centro de investigacion en Humanidades
Digitales de la UNED que funciona como marco de innovacion, investigacion, asesoria y formacion a investigadores y
proyectos en espafiol” y en su misién “redefinir la forma de trabajar en humanidades desde la innovacion y las tecnologias
en el marco de la nueva sociedad de la informacion”. Entre sus objetivos estan la informacion, la formacién y la innovacion.
En su planteamiento justifica la necesidad de la existencia de estos laboratorios por la creciente demanda de formacion,
infraestructuras y generacion de redes interdisciplinarias de colaboracién. Ha formalizado sus redes de colaboracion con
América Latina a través de la creacion de LINHD-Argentina a cargo de Gimena del Rio. LINDH se ha convertido en un
espacio relevante para la formacién de humanistas, para la promocion de las humanidades digitales en espafiol y para el
desarrollo de plataformas que faciliten las labores de investigacion de los humanistas digitales.

GrinUGR y Medialab UGR, Universidad de Granada, Espaia

GrinUGR es una iniciativa de la Universidad de Granada liderada por Esteban Romero, que se define como un
“colaboratorio sobre culturas digitales en ciencias sociales y humanidades”. Esta iniciativa “se configura como una
infraestructura abierta para el desarrollo de proyectos vinculados a la cultura digital abierta y conectada, la cultura del
prototipado y el conocimiento abierto”. GrinUGR ha significado un espacio importante para hacer visible la comunidad de
humanistas digitales hispanoamericanos y difundir sus proyectos. Ofra iniciativa lanzada a fines de 2015 también por
Esteban Romero y que recupera parte de la experiencia del colaboratorio Grin UGR, es el Medialab UGR. El Medialab
UGR se declara como un Laboratorio de Investigacion en Cultura y Sociedad Digital [http://medialab.ugr.es/]. Entre sus
lineas de trabajo estan la sociedad digital, las humanidades digitales y la ciencia digital. Se define como un espacio de
aprendizaje de encuentro, abierto y de creacion de comunidad, que busca salir del entorno universitario.

+DATALAB Centro de Investigaciones en Mediatizaciones, Universidad Nacional
Rosario, Argentina

El +DataLab del Centro de Investigaciones en Mediatizaciones (CIM) [http://www.cim.unr.edu.ar/] es una iniciativa de la
Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario en Argentina. Se enfoca
en el andlisis de las mediatizaciones desde una perspectiva interdisciplinaria. El centro desarrolla diversos proyectos
nacionales e internacionales, trabaja en la formacion de grado y posgrado, el desarrollo de proyectos de extension y
diversas actividades como eventos académicos y no académicos para fortalecer la discusion sobre este campo. ElI CIM
desarrolla un proyecto sobre Humanidades y Ciencias Sociales Digitales.

Openlabs, Tecnolégico de Monterrey, México

Openlabs [http://www.openlabs.mx/] es una iniciativa de la Escuela de Humanidades y Educacion de Tecnoldgico de
Monterrey. Se define como “un laboratorio ciudadano que tiene como propdsito impulsar la innovacién social”. Los cuatro
ejes de trabajo son la innovacion ciudadana, la innovacion educativa, el conocimiento abierto y la cultura digital, en la que
se hace explicita la intencion de “explorar desde un enfoque histérico y critico el entramado de relaciones complejas entre
las infraestructuras sociotécnicas y la subjetividad humana”. Este laboratorio se plantea como propdsito “acortar la
distancia entre la ciudadania y las instituciones” haciendo énfasis en la necesidad de que la universidad y en particular las
humanidades, se conecten con los procesos sociales.

Este escenario da cuenta del enorme dinamismo y el potencial de las Humanidades Digitales en la regién, que con
seguridad continuara su proceso de expansion y consolidacion en proximos afos, sobre todo si se logran articular y
potenciar estos esfuerzos a través de redes y proyectos de colaboracion.

Laboratorios ciudadanos y humanidades digitales

Las Humanidades Digitales ocupan un lugar transfronterizo desde su origen. Han surgido precisamente como un espacio
hibrido entre disciplinas y métodos. Su lugar en la academia aun esta en disputa. La apertura y la colaboracién han sido su
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vocacion. Sin embargo, su practica se encuentra mayormente circunscrita a espacios académicos y ante la adversidad de
la actual coyuntura histdrica y las crecientes restricciones econémicas, enfrenta multiples desafios.

Planteamos que los laboratorios como plataformas de produccion ciudadana pueden contribuir a potenciar la colaboracion
transdisciplinaria; la incorporacion de publicos mas amplios para disminuir la distancia entre academia y sociedad;
encontrar alternativas para el desarrollo y la sustentabilidad de los proyectos; abonar a la perspectiva critica sobre la
tecnologia y al papel de las humanidades en la produccion de conocimiento. Las humanidades digitales pueden convertirse
en un puente y traductor entre multiples culturas al incorporar la cultura experimental y abierta del laboratorio. La
flexibilidad de los laboratorios ciudadanos facilita la confluencia de saberes, publicos, metodologias y objetivos. La
integracion de diversos actores constituye una respuesta posible para dar cabida a la innovacién ante la creciente
complejidad social.

Por esa razon, nos planteamos que por su propia naturaleza, las humanidades digitales pueden enarbolar una
transformacion no solamente disciplinar, sino institucional, social y de los sistemas de produccion de conocimiento. Con
esto buscamos colocar el lugar de las humanidades digitales en el eje de la discusion sobre la epistemologia del
conocimiento, la geopolitica, la transformacion de las instituciones académicas y el lugar de la academia en el escenario
social.

Algunos de los cuestionamiento que nos planteamos para las humanidades digitales en la region [Ricaurte y Brussa 2017]
tienen que ver con habilitar infraestructuras comunes entre humanidades digitales, ciencia abierta y cultura libre; buscar la
confluencia con colectivos, movimientos u otros actores que compartan los valores del procomun; considerar a la
ciudadania como agente participe de la produccion de conocimiento; incorporar el prototipado como instancia creativa,
democratica y de co-produccién en el marco de problemas sociales complejos; habilitar plataformas para potenciar
métodos, campos transdisciplinares y espacios de confluencia con la ciencia ciudadana, la ciencia de datos, la ciencia
abierta; y la posibilidad de generar innovacién en la solucién de problemas, en el desarrollo de herramientas, métodos,
espacios, practicas que trasciendan la academia.

Conclusion

El recorrido en torno al tema de los laboratorios pretende justificar la necesidad de repensar la universidad y en especial las
humanidades digitales en Iberoamérica, como espacios idoneos para la experimentacién y articulacién de distintos actores,
disciplinas, metodologias de trabajo e infraestructuras tecnoldgicas con el fin de impulsar la produccion de conocimiento
abierto, innovador y de vanguardia en la region. Nuestras universidades suelen ajustarse a los modelos y las
infraestructuras de produccion de conocimiento del capitalismo cognitivo [Moulier 2012] y resultan insuficientes para
abordar la complejidad de lo social. Los centros tradicionales de produccion de saber deben explorar mecanismos
alternativos de generacion de conocimiento que trasciendan los formatos académicos y la compartimentacion disciplinaria.
A esto se suma que nos insertamos en contextos que poseen infraestructuras y recursos limitados que requieren de
aproximaciones creativas de los humanistas digitales para superarlos.

Proponemos que los laboratorios ciudadanos pueden servir como dispositivos o plataformas extitucionales o liminales para
transformar los procesos de produccion de conocimiento en las instituciones académicas y en particular en el campo de las
humanidades. Los laboratorios ciudadanos son plataformas abiertas, que articulan las capacidades de la comunidad, las
infraestructuras socio-técnicas, los procesos de mediacion y un marco de principios asociados a la defensa de los bienes
comunes para construir conocimiento de manera colectiva. Los laboratorios ciudadanos, a través de la cultura del hacer
expandida por la experiencia colectiva, sacan el mayor provecho de la pasion por aprender del amateur, la inteligencia
distribuida en la comunidad, la flexibilidad de lo marginal y las légicas de autogestion y accion colectiva de los movimientos
sociales y se conciben como un lugar de ocupacion desde el cuerpo, el género, el territorio, la cultura, lo tecnoldgico. Los
laboratorios ciudadanos hackean las instituciones, las mentalidades, las reglas y hacen comunidad que se define y se
piensa en rizoma. Las comunidades generan innovacion desde los margenes, en los limites y los pliegues entre el dentro y
el afuera. La maxima apertura permite la maxima innovacion. Los laboratorios prototipan proyectos para resolver problemas
en comun y asi consiguen que la comunidad se conciba como una comunidad de aprendizaje viva, en constante
dinamismo y reinvencion.

A lo largo de este texto hemos explorado que estas plataformas y los principios que las fundamentan pueden contribuir a
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expandir las posibilidades de las humanidades digitales y ofrecer vias alternativas a la producciéon de conocimiento en
nuestra region.
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Abstract

Given the growing popularity of laboratories as spaces for innovation, we present a framework
of reference on the fundamentals that characterize them and explore their possibilities of
incorporation into the academy, particularly in the field of digital humanities. We start from the
hypothesis that the digital humanities in Spanish-speaking Latin America can recover some of
the contributions of citizen laboratories to expand their reach through the incorporation of new
actors and methodologies; establish a critical position against the dominant systems of
knowledge production in the humanities on our current geopolitical scenarios; and design, make
visible and recognize models and alternative loci of production, circulation and consumption of
knowledge. Therefore, this article aims to characterize the culture of the laboratory and analyze
the possibilities of its appropriation to promote processes of production of open knowledge in
university environments, and in particular in the field of Ibero-American digital humanities.
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